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Honorables Señores: 

Honra y muy grande ea para ral contender con laa 
dos distinguidas personas á quienes tengo que qon- 
lestar: esos dos respetables eclesiásticos en quienes 
debo reconocer dotes de inteligencia y saber, presentan 
cada uno trabajos muy lucidos para contestar mi modesto 
alegato. No debo calificar esos dos voluminosos inrorj|ies 
como ellos hacen con el mío, y conformándome con una 
antigua costumbre seguida en Filipinas ni referirse 4 los 
productos de la inteligencia de personas que ocupan una 
alta posición social, declararé que los informes que 
tengo aquí que refutar son obras macsíras en su gé- 
nero, dignas de las plumas que los escribieron; que 
puestas en parangón una y otra, ca decir, el Informp de 
.'*. E. el Rererendhimo }'. L. Chapelle, Delegado apontó- 
lico y ol Inforvte de S. E. el fíecerendlsiino Sr. I)r. D. Fr. 
fíernnrdino Xozaleda de Villa, Arzobispo de Manila, no 
sabe uno cual escoger entre las dos, pues si la obra 
del seílor Delegado Apostólico es una muestra acabada 
de sus conocimientos en la legislación americana (1|, 
la del Sr. Arzobispo de Manila es una síntesis de toda la 
ciencia jurídica, asi canónica como civil é histórica, y 
es hasta una muestra palmaria de una penetración de 
las intenciones, móviles é influencias que sobre mi 
gravitan al defender este asunto {'¿). 

El informe del Reverendísimo Sr. Delegado pone en 
tela de juicio los poderes que la Comisión tiene para 
dirimir el asunto pendiente, declara que los tratados 
deben ser respetados que los EE U.U. no pueden ^on- 
jiacar los bienes de Ii Igleai i j acusa á algunos fili- 



(1) fondcso íin embargo que la* citas de letfiülación 
«merii-nna \ otras que trillan n el informe referido; no 
tienen que ler en nada ni para nada con la cuestión que 
se ventila del Colegio de b José 

(2) IJtbo conftEar aqui que si es cierto que en las úl- 
timas pá,nnas del Infomie di I '^t Nozaleda abundan los con- 
ceptos ofmsnos t insultantes para mi v para el Dr. T. H. Pardo 
de Tavera ^ se trasluce la intención de manirestar desprecio 
á todo aquello que sea filipino también es cierto que el 
Sr. Arzobispo se absluio <ii dar él mismo lertnra á tales 
páginas, que fueron leídos por el médico Sr. Juan MicJano. 
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pinos de engufíar sistemáticamente á laa autoridades 

americiiiiaa. íl,) 

De tales propositíiones no me atafien alfiunas. y laa 
que me toquen, dejo ain contestar; porque sabe la Ho- 
norable Comisión si son ó no calumniosas, y conoce de 
sobra quiénes pretenden aqui en^^iñar y do qué parte 
se oculta la mala f6. 

Entra en mi cometido" responder á las razones alega- 
das en ambos informes, pasando por alto y envolvién- 
dolos en el mismo merecido desprecio, cuantos ataques 
personales se contienen en ellos. 

Voy, pues, únicamente á demostrar la sinrazón de 
las pretensiones de la parte contraria, y á quién corres- 
ponde en derecho la disposición y administra<'ión del 
referido Coiepiio de San José, declarando que el docu- 
mento más importante en que fundo mis pretensiones, es 
prcc'samente, como se verá, el Informe del Sr. Arzo- 
bispo de Manila. 

Aquí no venimos proponiendo injusticias; aqui no 
esperamos resoluciones arbritarias. 

Los que reclamamos de América la salvaguardia de 
los intereses del pueblo filipino, no dudamos que la 
Comisión ten^a los poderes neoesarios para juzgar 
las cuestiones de la íiidole del que actualmente nos 
ocupa, porque bÍ asi no fuera, sería suponer que el Pre- 
sidente de los E.E. U.U, organizaba un juego de niños. 

No hemos creído jamás que, como dice Monscfior 
Chapelle (pág, 4h¡. pudiera la Comisión despojar á la 
Iglesia de la administración ílel Colegio de San .losé 
raliñidnse. _ de eitalquier rertir-to jurídico. Les filipinos 
queremos justióía. deseamos justicia, aunrjue sea en 
beneti'cio de aquellas corporaciones que en su larga vida 
en este Dais ganaron sus pleitos, ellas si valiéndose 
de cuaíquier recurso, y esperamos que le justicia bri- 
llará-al fin, porque, como dice el mismo Rmo. Sr. Cha- 
pelle, la Constitueión americana se formó «para afian- 
zar la justicia, asegurar la tranquilidad doméstica, 

II) Estii tUtiiiia jirniii iismia jinv d Sr. Di'lc^ado es la 
qui- tan justRiiieiito tiu lit-i'lio udiosu iit frflitc- en Filipinas. YA 
tuerte áti sil politk-a coiisiiiliú siempre en calumniar á las 
filipinos que no estaban di- Kti lado, aciisitndoloi de enijimar 
sinUmtitiramptUf A las Autoridades es))nñolns Ysita eniiductti 
de los frHtleíi, indift"» de hombres de lionor y rie sueerdotea 
eatj'ilicos. ilevó á ¡iifinidart de filipiuos A la ' deporta e ion. al 
¡truidio y al cadalso. 
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proveer á la defensa común, promover el bieneatai* 
público y iifirmjir para siempre las bendiciones de 
lii libertad.» 

Para pro<'e(ler con método cu ln impugnüción de loa 
dos Informes, come [izaremos por el del Kmo. tír. Arzo- 
bispo de MaiiiUi, y, una vez Uemoatrado que, aun admi- 
tiendo los hechos por él sentados, las consecuencias 
que de esos hechos se deducen son todas favorables á 
la tesis que sustentamos, a decir, el derecho, que le 
asiste al Gobierno constituido para retener la adminia- 
tración del Colegio de San ,)osé, nos ocuparemos en 
impufínar el Informe del Rmo. Ar. Delegado Apostólico. 

Muilio me congratula admitir los hechos expuestos 
por el Sr. Arzobispo en su Informe, y de esos mismos 
hechos voy á deducir las consecuencias; pues mientras 
el trata de demostrarnos que el donativo del Adelan- 
tado Fifrueroa es una obra pie evlcxidutica, nosotros, por 
el contrario, vamos á hacerle ver que, como 61 mismo 
admite y confiesa idarameii te. ese donativo ni es obra . 
pía ni reúne condiciones para serlo. 

En la página r> do au ¡nforme, hablando sobre las 
condiciones necesarias para que una obra sea pía ;/ ecJe- 
niántiea. dice dicho Sr. Arzobispo: «para que las institu- 
ciones ó fundaciones sean fclen'uiítiicas y sus bienes per- 
tenezcan á la l.^Icsia, es decir, para ()uc sean en todo 
rifíor de derecho Ohrai pías eclmiiisticax. se necriitan y 
(«(.■((«H dos condiciones: 1." que se hayan furid:ido con la 
licencia y autorización del Obispo diocesano; 2." que 
los fundadores de dichas instituciones las hayan fun- 
dado por motivos de caridad ó religión, ó lo que es lo 
mismo, que las hayan fundado con la mira de promo- 
ver el culto divino ó subvenir á alguna necesidad 
moral ó material del prójimo, dentro de la Iglesia.» 

Afiade luego el mismo Sr. Arzobispo establocricndo 
una distinción importante, «que por no ser actoa de 
caridad cristiana sino de filantropía, muchas de las fun- 
daciones que se hacen hoy en los estados modernos ni 
son instituciones ecleaiásticas ni pertenecen sus fondos 
á la Iglesia», y propone la siguiente definición de una 
tibrapia eclemistica: »Toda fundación hecha por motivos 
de piedad religiosa ó con ánimo de ejercer la caridad 
cristiana, con aprobación y autorización del Obispo.» 
Cifiéndose á esta derinieión, que no hallo y« ningún 
inconveniente en suponer buena, dice et Sr, Arzobispo, 



dbyGooglc 



-fi- 
que si demuestra que el Colegio de San José ó au fun- 
dación reúne ambas condiciones, es claro que será 
obra pía eclerndstica. 

Principiando, como lo hace él, por la segunda 
condición, nadie podrá aceptar que el fin tie la fun- 
dación de Figueroa, que según el Sr. Nozaleda, no es 
otrd sino 'instruir en virtud y letras Á los hijos de es- 
pañoles bien nacidos.» sea una obra de raridad cris- 
tiana, sino de una filantropía mi gentris, restringida 
y exclusivista, y de un carácter totalmente opuesto, 
en la forma y en el fondo, á la caridad cristiana 
¡Acto de filantropía digno do aplauso, acto benéfico 
digno de imitación y estima, acto ejecutado por un cris- 
tiano, por un católico; pero no de caridad cristiana, 
no de caridad religiosa, que no es exclusivista, que 
no hace osas dos distinciones de raza y de condición 
social que caracteriza precisamente la filantropía que 
el Rmo. Sr. Arzobispo de Manila reconoce distinta de 
aquella* Asi debemos traducir la manifestación de sen- 
timientos altruistas que impulsaron á obrar al testa- 
dor, mientras no haya pruebas positivas en contra, ba- 
sadas en declaraciones terminantes ó en hechos del 
mismo testador. 

Y no basta que el testador haya dicho en alguna 
parte que el sobrante de los fondos los empleara el 
P. Jesuíta á quien nombró su ejecutor testamentario, 
en otra obra pia, para que de tal manera de expresar 
resulte la primera una obra pia, pues ya nos dijo el 
Sr, Arzobispo qué condiciones necesita tener una fun- 
dación para ser considerada obra pia. 

Claramente se vé que la voluntad expresa del testa- 
dor es que el Fin filantrópico de la fundación, cuya 
dirección enjomendó á los PP. Jesuítas, fuera llevado 
¿ cabo sin intervención de la Iglesia, por que expre- 
samente lo dice asi, como so puede ver en el testa- 
mento del adelantado Figueroa, apéndice niim." 1 pá- 
gina V del informe del Sr, Arzobispo, quien textual- 
mente dice así: »Sin que en el dicho Colegio sea 
parle ni Juez ninguna justicia ecleiidatica ni seglar por 
ningún derecho que pretenda.> 

¿Y cómo ante sentimientos tan claramente expues- 
tos, puede nadie sostener, por elevada que sea su 
dignidad eclesiástica, que la Iglesia tiene derecho á 
intervenir alli donde expresamente se le niega toda 
intervención? 
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Eli caanto á que la íuadación del Colegio de San 
José cumple también la primera condición, es decir, 
«pedir y obtener licencia de la autoridad diocesana,» 
es un razonamiento sotiatico que no reaiste la más li- 
gera critica. 

En efecto, admitamos que esa sea una condición 
inaispensable, según el Rmo. Sr. Arzobispo; pero lo 
que no podemos admitir, y en esto está el sofisma, 
es que el hecho de obtener una licencia del dioce- 
a;ino signifique que dicha licencia se solicita por un 
3o!o motivo ó causa; la solicitud de la licencia de re- 
ferencia no la hizo el P. Jesuíta para llenar un re- 
quisito del orden que el Sr. Arzobispo de Manila su- 
pone, sino porque estando sujeto, como religioso á 
una legla monástica, tenia que solicitar del Obispo 
permiso para poder ejercer actos de administración de 
bienes y otros de esta misma naturaleza que estaba 
impedido de ejecutar en razón de su voto. 

Además, teniéndose que Instalar un altar en el Esta- 
blecimiento, era de todo punto necesaria la petición de . 
diL-ha licencia como se dice en el documento número" 
2, inserto en la página V del informe del Sr. Arzo- 
bispo, cuyas palabras textuales son asi: *Y en ól se 
pueda decir misa, estando el lugar donde se hubiere 
de decir con la decencia y ornato que se requiere;» 
según consta por la licencia concedida por la Autori- 
dad eclesiástica, y esto mismo se repite en la solicitud 
presentada por el Rector á la Autoridad Civil con las 
palabras «de erigir en él altar y capilla donde se diga 
misa y se celebren loa divinos oficios en orden á lo 
cual se ha sacado licencia del Sr. Provisor de este 
Arzobispado.' , 

De manera, que la Ucencia solicitada por el Rec- 
tor de la Autoridad eclesiástica reconoce por causas, 
de una parte, el carácter religioso de la persona en- 
cargada del establecimiento, y, de otra, el tenerse que 
instahir en él una capilla con su altar. 

Para dar más fuerza á lo que dice, el Sr. Arzo- 
bispo, no vacila en referirse á la autorización que 
para la fundación del Colegio de San José dio la Au- 
toridad eclesiástica, que copia en los apéndices de su 
Informe, y del cual, muy hábilmente, dice que sólo hace 
mención de la parte dispositiva. 

La ligereza con que ha obrado el Sr. Arzobispo de 
Manila no puede ser mayor al tratar de justificar que la 
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obra fliintrópicft de Figucrort es mía obra pí:i cclüsiág- 
ticíi, y como dice que, para ser tal, necesita la aproba- 
ción del Obispo, piíra sostener aii tesia con ios hechos, 
no vacila en atribuir á la fundación de Fijíueroa la apro- 
bación del Obispo de IGDl (jue se refiere á uini época 
en que la fundación nioní^ionada de Fi^ueroa no se 
había aun, prái^tifanieiite, realizado. 

El señor Arzobispo nos hace ver más adelante, como 
asi es en realidad, que la fundación de Fijiiieroa em- 
pezó á funcionar sólo en HiH), y el documento que 
nos trae para demostrar su tesis de la aprobiu-ión 
eclesiástica y civil del Coleirio, tiene la fecha de IliOl, 
época de la fundación del Colejíio y que el Sr. Ar- 
zohispa aplica á un hecho posterior con el inie para 
iiad-a se rclatiiona. 

Esta coiifusion ñiento infinito no poder llamarla de 
buena fé ó inconsciente, poniue en el desarrollo de 
su informe, él mismo la pone en evidencia con las 
siguientes palabras que aclaran el antes enredado 
(roncepto de la fundación de IliOl: «Este Oolejtio fun- 
dado en ItiÜl por los VI'. .lesuitas, para alumnos in- 
ternos pciiaionistas y para los alumnos externos que 
quisieran aprovecharse de la enseñanza, revela fíran 
<les¡nterc3 y abnegación verdaderamente cristiana 
por parte de los fundadores, y fué urní prueba más 
del celo con que la Compañía de Jesús cumplió 
también en Filipinas uno de ios fines principales de 
su institución, cual es la educación é instrucción cris- 
tianas de la juventud. Era una institución esencial- 
mente cdcsiástica, porque miembros de la lylesia y 
elementos de un organismo netamente eclesiástico eran 
los qu^í la formaban (Página 44 párrafo ').") 

Y más adelante refiriéndosft á la nueva fundación 
de Figueroa, dice: «En veintiociio de Feltrero de este 
año orjjanizaron un Acto solemne y públicío para for- 
malizar canónicamente esta fundación que los histo- 
riadores llamaron la ntieca con respecto á la fun- 
dación del Colegio, hecha en el año lÜOl.» 

«En realidad, el Colegio de San José, tal como existe 
á través de casi tres siglos y tal como es en la ;ic- 
tualidad, comienza en esta fundación del año ICIO, 
El Acta que transcribimos integra en el apéndice 
núm." 4 revela elarisímamente el carácter eclesiás- 
tico de esta fundación, porque habiéndose hallado 
presentes á ella todas las autoridades, solamente á 
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l¡i ¡tutoridiu! ecleaiftstirjL ac l;i. piíIo (¡ue iiitorponf^ii 
su poder judiciiil, <iui> coiifirnip ia liceiioiii dada en 
MiOi y que t;i tW- iiuovíimi'mc. si es neceaurio; y hi 
iiiitoridad ci'lo3¡á3tii.'ii :vffi'tli' á lo;l¡is estas pelicioiiea. 
para obrar, sobro scfíiiro y sulisanar fii;iiíiniera fiiltii 
en un acto do tanta trasceiid<'n<'ia. |nii'sln qnc im- 
plicaba la le.irit imitad ú ilo.íiitiriiidad de dicha fninla- 
cióii piadosa como ¡nstit ación o.-ieaiástica. ■ IVi^ina 4."», 
párrafo"." reii,i:lrtii ."),"i 

El Sr. Arzobispo, como queda d<M!iostrado por sus 
propias palabras, sabia perrpctainento (|ue la fnnila- 
ción de UiUl. debida á los .lesiiitas, era una cosa, y la 
de I'IKI. einieiuada en el lejiado de Flíueroa, era otra 
cosa distinta. ;,A qui. pues, trata de confundir una y 
otra, como lo haee en las primeras pá.iíinas de su 
InrormeV Hs iiidudal)lp que conviene ñ sus iniereses 
erear e.ía confusión para liie,:;o aprovech irse de ella; 
pei'o conviene ¡i los intereses do la justicia y de la 
verdad, poner en claro las <iosas y ordenar los hechos 
eiinio lo ha<'eiiioa. 

l'ero, hay otra cosa más srave todavía, otra afir-* 
macióii eativíórica de una t'osa «¡uo es <le todo punto 
contraria á la verdad, á saber: el atribuir á Kij.'ue- 
roa la- idea f'ilaii*nijiii-n de (jue antea hicimos mención. 
V.S falso, es de todo punto inexacto que el ,\ihdantado 
de Mindanao haya dicho en niniíuna parle de su les- 
Itnieiito, que los fondos «jue dejaba, eran para instruir 
«á ios hijos de cspafloles bien nacidos;» ya veremos 
más adelante cual tué la voluntad de P'inueroii. clara- 
mente expresada en su testamento. (íuya eopta s« 
piif> le ver en el Informe del Arzobispo Sr. Xozaleda. 

I'lse fin que hemos llamado filanfn'ipicn, empleando 
el calificativo que le corresponde, y eoiiforinándoiios 
en esto con la distinción jusfisinni propuesta por el 
Sr. Arzobispo Nozaleda, esc fin. ilecimos, era el (|ue 
se proponían Henar los W. .fesuitas, ai fundar el 
( 'oleirio en IfiOl . scgim .aparece' en las licencias 
otorjiadas eu esta fecha, por las autoridadea civil y 
e<-lesiástic.a do Filipinas. 

Resulta de una evidencia indiacufible, que las prime- 
ras y únicas liceiuáas (^ue conocemos, son las refe- 
rentes al iifio 1001 que el Sr. Arzobispo de Manila 
ha traído impresas en su Informe, y que en esas licen- 
cias consta únicamente, eomo él bien sabe, que el 
Colegio se fundó para los «hijos de espaholes "bien 
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nacidos,» que no se refieren en nadii. al legado de 
Figueroa, como repetiremos con mayores demostracio 
nea más adelante, y que, finalmente, aquella primera 
fundación no fué ni podía ser Obra pia eclesiástica. 

Este último extremo, que no fué obra pia ede.iiiMica, 
lo hemos demostrado al hacer ver que no se confor- 
maba con las condiciones que, según ei mismo seflor 
Arzobispo, se requieren para ser considerada asi. 

Además para destruir la afirmación hecha por el 
Prelado Sr. Nozaleda de que era obra pia eclexidxtica, 
no necesitamos haber hecho hi demostración de he- 
cho y de derecho anterior, sino citar el mismo Sr. Ar- 
zobispo, como pasamos á hacerlo. 

En la página y. de su Informe, párrafo penúltimo, dice: 

*De lo dicho se infiere que la fundación del Co- 
legio de San José es una obra pia eclemditica desde 
todos los puntos de vista, y como tal cae de lleno bajo 
la jurisdicción de la Iglesia, forma parte de los bienes 
de la Iglesia y su administración pertenece á la Igle- 
sia según las prescripciones del Derecho canónico y 
de la Legislación Civil espaflola.> 

Más adelante (página 44 de su Informe) confiesa 
el venerable Prelado su error con una ingenuidad ver- 
daderamente admirable. Refiriéndose á la fundación 
•en 1601 por los P.P, Jesuítas,» la misma que tan 
decididamente en el párrafo copiado llamó pia y ede- 
niáslica. dice: «Pero, sin embargo, no se puede decir 
con propiedad que fuera una obra pia, según el signifi- 
cado que se dd á estas institucionen eclesiásticas en el 
DERECHO CANÓNICO Y EN EL DERECHO CIVIL ESPAÑOL; 

porque ni tenia personalidad jurídica distinta de la 
Compañía, ni desarrollaba una vida propia suya ni 
contaba con medios fijos de subsistencia ni final- 
mente, representaba otra cosa que una empresa cris- 
tiana sostenida por el noble celo de los P.P. Jesuí- 
tas, los cuales eran perfectamente libres, para suspen- 
derla ó continuarla.» 

Para la fundación de este Colegio en 1601, no se 
habia pedido Ucencia til Rey, como afirma e! Sr. Ar- 
zobispo en la página 8 de su Informe, haciendo esta 
suposición para luego sacar de ella una deducción 
que consideró útil para sus propósitos. 

Dice el Sr. Arzobispo en la página ya mencio- 
nada: «Con efecto; si San José no fuera obra pia 
eclesiástica, no habia necesidad de la licencia del 
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Rey para su fundación; y, por el contrarío, debiendo 
de ser obra pía y eclesiástica tenia por necesidad 
que obtenerse la licencia del Rey para bu fundación 
y establecimiento bajo el patronato del P. Provincial 
de la Compaüia de Jesús, de tal suerte que sin esta 
licencia no era válida ni surtia efectos la fundación 
como institución eclesiástica- > 

Para aclarar más la razón por la cual ae pidió la 
referida licencia real, y poner en evidencia que por tal 
acto era el Colegio una Obra pia eclesiástica coloca- 
da bajo el Real patronato, dice su Iltma. el Sr. Ar- 
zobispo de Manila, en la página 9. de su Informe; *AI 
pedir la licencia del Rey pura formalizar la fundación 
del Colegio de San José, cuyo patronato se adjudi- 
caba por el fundador al P. Provincial de la Compa- 
nia, sólo se cumplimentaba lo dispuesto por la ley 
43. tit.** tí." lib." 1." de las Recopiladas de Indias, en 
la cual ejerciendo el Rey el derecho de patroiuito uni- 
versal que le habia sido concedido por el Papa Julio II, 
dispone que si algún particular con previa licencia dei 
Rey fundare Iglesia ú Obra pía, tenga el patronato 
de ella.» 

La verdad es, sin embargo, que no hubo tal real 
licencia y que los Jesuítas no se preocuparon en pe- 
dirla, precisamente por las mismas razones que el Sr. 
Arzobispo alega, por no ser obra pia ecle:iidittica, por 
no ser necesario dicho permiso real y bastar tan sólo 
el que le diera el Gobernador en nombre del Rey. 

El mismo Sr. Arzobispo nos declara más tarde en 
su informe con la ingenuidad que antes le hemos reco- 
nocido, que el Colegio de San José carecía de seme- 
jante requisito, cuando en la página 52 de su extenso 
informe, y refiriéndose al litigio del Colegio que nos 
ocupa, con el de Santo Tomás, dice: «Eis evidente que 
interesaba mucho al Colegio de San José alegar en 
esta ocasión sus títulos oficíales « lof hubiere tenido, 
y sin embargo, confe>fó de plano que ni era Colegio 
real, ni estaba debajo de la protección y patronato real, 
ni habia recibido siquiera la real confirmación. 

Ahora podría alegar el señor Arzobispo que no era 
necesaria la real licencia; pero además de quedar con- 
testado por él mismo, recordando que dijo, hablando 
del Colegio de San José, 'debiendo de ser obra pia y 
eclesiástica, tenia por necesidad que obtenerse la licencia 
del Rey para la fundación, además, decimos, de esta 
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afirmac^ión del Sr. Arzobispo, traemos algo que le dá 
má3 valor todavía y que también es un párrafo del 
Informe de su Iltma.: «La ley 1." tit." 6." del Libro- 
1." de la Reeopilaíúón de las leyes de Indias, estsvbleoe 
que el patronato de todas Iívs ludias pertenece priva- 
tivamente al Rey ú á su re;il Corona é no pueda salir 
de ella ni en todo ni en parte. Por eata Ley se consif;- 
na el regio patronato universal SDhre la Iglesia de 
Indias y se afirma la exclusiva competencia del Rey 
para ejercerlo. Fundado precisamente en el derecho 
que se atribuye el Rey en la Ley citada, dio Felipe 11 
otra Ley, que es la 2." tit." tí." lih," 1." de Uva Recopi- 
ladas de Indias, por la <íual prohibe qne nadie erija 
Iglesia ó lugar pió sin licencia del Rey, Luego el he- 
(ího de que los PP. Jesuítas cuidaron de obtener la 
real licencia, además de la licencia y autorización de 
la autoridad eclesiástica, es una prueba de que era 
Obra pía eclesiástica el Colegio de San José.» 

Queda, pues, plenamente demostrado por los hechos 
relatados, las leyes citadas y los principios confenidon 
todos en el propio inforiim del . Sr. Arztiblxpo !/ por tanto 
aceptfídoM plenamente por la parte que. 'en e-^te litigio in- 
voca un derecho contrario al nuestro: 

Primero. Que la fundación del año de ItíOl que el 
Sr. Arzobispo trata en una parte de su discurso de 
hacior pasar como consecuencia de la ejecución del 
legadojdo Figueroa,e3 total mente distinto del referido le- 
gado que sólo pudo ponerse en ejecución el año 160,">, 
según propia demostración del Sr. Arzobispo. 

Segundo. Que dicha fundación de 1601 fué debida 
á la iniciativa privada de los P. P. Jesuítas, indepen- 
diente de las órdenes del Rey de IftSj y del Gober- 
nador General de Filipinas de ir)9.^ mandando la fun- 
datíión de un Colegio. 

Tercero. Que este Colegio no obtuvo la real licencia 
fsegmi nos dice el mismo .Sr. Arzobispo en la página 
.")-■( de su inforniej, requisito necesario para que se 
considerase obra pia eclesiástica, como también nos 
enaefla el sabio Señor Arzobispo de Manila é ilustre 
maestro del que tiene la honra de hablar en la asig- 
natura de Disciplina eclesiástica. 

Cuarto. Que «no se puede decir con propiedad que 
fuera una obra pia, según el significado que se dá 
á estas instituciones eclesiásticas en el derecho canó- 
nico y en el derecho civil español; porque ni tenia 
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personalidad jurídica distinta de la Compallia, ni de- 
sarrollabrt una vida propia suya, ¡li contaba con me- 
dios fijos de subsistencia, ni, finalmente, representaba 
otni ('osa que una empresa trísfiinia sostenida por 
el noble (^elo de los PP. Jesuitiía, los cuales enin per- 
fectamente libres para suspenderla ú continuarla;» 
I palabras textuales del Reverondisimo Sr. Arzobispo 
de Manila en la página 44 de su informe). 

Toda la argumentación del Reverendiaimo Sr. Arzo- 
bispo destinada á probar que la fundación del Colegio 
de 8an José cae bajo el dominio del regio patronato 
indiano, se funda en el carácter de Obra pía que le atri- 
buye en las primeras páginas de su informe. 

Como hemos dicho en el anterior alegato y lo con- 
firma el Sr. Arzobispo en su informo, loa bienes de 
la Iglesia son de tres clases; y para <-olocar en loa de 
ta segunda clase los del Colegio de San .lost^ el Sr. 
Arzobispo de Manila tiene que demostrar i|Ue es una 
obra pia; pero ya hemos probjido hasta la saciedad, 
que no lo fué januis. 

Además, ya lo hemos dicho; la ley -J." tit." ti." Ib." 1." 
de Recopilación de Indias áU'c, (enninantementc, que 
•no se erija iglesia ni lugar pío sin licencia del Rey.» 
y ya hemos demostrado también cómo se erigió ol Co- 
legio de San .losé sin este requisito. 

El Reverendísimo Sr. Arzobispo de Mitnila no sólo 
no lo niega sino que lo afirma en. la página 44 de su 
informe diciendo, "que no se puede decir t-on ))ropic- 
dad que fuera una obra pia. según el aignificaiio que 
se dá á estas instituciones eclesiásticas en el derecho 
canónico y en el derecho civil espaTiol.» 

Esta confesión, como se vé, echa por tierra toda su 
complicada argumentación y tranquiliita mi coticien- 
cia de católico, pues con ella veo coníirniados los ar- 
gumentos que emití en mi alegato probando «lUC no 
se trataba de ninguna obra pia e('lesiástica. 

No dejaré pasar esta oportunidad sin hacer constar 
mi satisfacción al leer en el informe del Reverendismo 
Arzobispo de Manila, Excelentísimo é Ilualrisimo Sefior 
Doctor Fray Bernardino Nozalcda y de Villa, que 
opina lo mismo que yo al afirmar de una manera ca- 
tegórica y clara, que la fundación del Colegio de San 
José no era una obra pla¡ «según el significado que se 
dá á estas instituciones eclesiásticas en el derecho ca- 
nónico'y.en el derecho ci\il español- (página 44 del 
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Informe del Sr. Arzobispo, lineas 37, 38, 39 y 40.) 

Indudablemente, el respetable Sr. Delegado Apostó- 
lico, no se fijó en esta importante declaración; porque 
de haberla conocido, se habría evitado la labor de su 
erudito informe en que más adelante nos ocuparemos. 

Resulta evidente que todas aquellas instituciones 
eclesiásticas, todfís aquellas obras pian eclesiditticaif que 
se fundaban y existían en Indias, tenian el derecho 
otorgado á disfrutar los honores y cargas que el so- 
berano se había obligado á dispensarlas en virtud del 
derecho de patronato. 

Ahora examinemos si el Colegio de San José, fun- 
dado primero por los PP. .Jesuítas en 1601, como ya 
hemos demostrado en nuestro primer alegato, y recons- 
tituido después, según expresión del Sr. Nozaleda, en 
1610 sobre la nueva base dei legado de Figueroa, 
había sido considerado por los fundadores, por el 
Obispo ni por el Rey obra pía edemdika. Debemos hacer 
notar que este reconocimiento de obra pia eclesiáittica 
no es potestativo sino obligatorio y forzado, según las 
Bulas y reales Cédulas que regulan la materia. 

En ninguna de las licencias dadas por la autoridad 
eclesiástica ni tampoco la civil de Manila, se hace 
mención del derecho de patronato y sólo en 1722, el 
Rey, por una real Cédula, le toma bajo au real protec- 
ción. Nos dirá el Reverendísimo Sr. Arzobispo de Ma- 
nila que le tomaba "bajo improtección en virtud del de- 
recho de patronato, y pretenderá con esta Cédula de- 
mostrar este hecho, según afirma en su informe; pero no 
quiere fijarse en el carácter obligatorio del referido de- 
recho ni en las palabras en que está concebida esta real 
Cédula que demuestran, clara y evidentemente, que el 
Rey no hace uso del derecho que le conceden las Bulas 
pontificias, sino solamente de un derecho de regalía. 

Efectivamente, al referirse el rey al Jesuíta Agus- 
tín Soler, Procurador General de la Compafiia, que le 
había presentado una súplica refiriendo la existencia 
del Colegio de San José, dice: «me suplicaba que en 
consideración á lo referido y para que sus colegiales 
tengan la mayor aplicación en dichos estudios, con el 
lustre, estimación y crédito que es debido, por el par- 
ticular bien que resulta al común de aquella república, 
fuese servido recibirlo debajo de mi real protección con- 
cediéndole el titulo, pvevilegios y preeminencias de Co- 
legio real sin gravamen alguno de mi real hacienda 
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y con la fiicultad de poner en aus puertas y demás 
piírtes ftcostumbriidrts mis arniag reaten etc. (Documento 
mim. 7. inserto en la página XII del informe del Sf- 
Arzobispo de Manila.) 

Ahora bien, si el Colegio de San José hubiera sido 
(fhra pia ecleitidKtka debia. según las levos citadas 
por el Sr. Arzobispo y cuya exactitud reconozco, ha- 
llarse debajo del real patronato en virtud del derecho 
conferido por los Soberanos Pontificea; y en tal caso 
^;cómo se comprende que el Jesuíta le nuplicara que, 
en consideración á lo expuesto y para que sus cole- 
giales tuvieran man aplicación fuese servido el Rey to- 
marlo bajo su real protección? f,Por qué no le dijo al 
Rey que le suplicaba lo tomara bajo su protección en 
virtud del patronato general que lo corespondia al 
Monarca español, no obstante el privativo del Provin- 
cial de los Jesuítas? Pues era precisamente porque, 
como ya dije en mi alegato anterior, no existia tal 
patronato en el sentido de concenión pontificia, sino, 
que se trataba de la protección en uso de los dere-' 
chos de regalía de la Corona, indepen-jientes de todo 
compromiso, pacto ni ley y que, única y exclusiva- 
mente, obedecía al beneplácito personal del Soberano. 

^,Se quieren más pruebas de Jo que decimos? Se- 
gún Gómez Zamora hablando del Regio patronato 
indiano (página 322 de la obra que ya hemos cita- 
do), «por razón de cargas, incumbe al patrono la 
obligación de defender á la Iglesia y ademas en In- 
dios la de dotarla. Esta obligación de dotar á la 
Iglesia comprende no sólo los templos sino todos los 
demás lugares pios «fLey 1.*^ titulo 2." Ib." 1." de la 
Recopilación de Indias.) particularmente los colegios y 
seminarios.» 

Según esto, al declarar el Rey que tomaba bajo su 
protección el Colegio, si se hubiera referido al Dere- 
cho de Patronato indiano, ese mismo le obligaba á la 
carga inherente al dicho derecho, cuyas propiedades, 
pcgún Comez Zamora, (página 321.) son tres: honor, 
utilidad y carga. 

Pero el Rey, según decimos, concedió su protección 
en virtud de un derecho propio, motivo por el que 
dice, según aparece en el documento traido por el Re- 
verendísimo Sr. Nozaleda, al recibir el Colegio 4ef>ajo 
de la Real protección, «con la calidad de que nunca 
haya ni pueda producir efecto de gravamen ó emba- 
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razo iilpurio á mi Real Hacienda por razón de ente 
titulo.» 

Confieso de buen grado mi error ¡il creer que el 
referido Colegio hubiera recibido dinero del Rey: es 
eierto que los Jesuítas pidieron eii I.")'.!") al (ioberna- 
dor Pérez Dasmarifiívs un socorro iiiiual de $ l.UOO. 
pero como aquella tentativa del (Jobeniador Üasniari- 
fias no se llovó á cabo, como dice el Sr, Nozuleda y 
yo reconozco exacto, resulta que nunca recibieron los 
Jesuítas dinero por este concepto. 

Aceptamos ahora las siguientes palabras de! Rmo. 
Kr. Arzobispo, en la página 48 de su informe: 'iiueda 
igualmente demostrado i[ue el ('olegio de Kan Josí" no 
recibió del Rey ó del (iobierno español cantidad grande 
ni pequeria ni en los afios posteriores, ni en concepto 
de subvení'ioncs debidas, ni en couí'cpto de doiuicio- 
iies gratuitas». 

Otra de las propiedades de! derecho de Patronato, 
.el honor, brilla también por su ausencia en el Cole- 
gio de San José, siendo así (pie, segi'm las leyes que 
antes citamos, los Colegios colocados bajo el Real ]'a- 
tronato no dvhittn ui podínii usar otras armas ijue las 
del Rey, el Colegio de San José no usaba dichas armas. 

Kra evidente que no tenia ningún derecho para-ello, 
porque no era Ohra piti eclexidxika colocada i)or 
obligación bajo el Real Patronato; y que este dere- 
cho de usar armas se lo concede el Sob^rcHio tan sólo 
en 1722 como ya hemos dicho, usando de sus regalías. 

También está en esto conforme el Rmo. Sr. Arzo- 
bispo de Manila cuando dice en la página 2:í de su 
informe, lo siguiente: «Y en cuanto á usar las armas 
reales y ostentar el titulo de real, claro es que tenia 
que ser una consecucaííia natural, y, a la vez, una 
señal externa de la existencia del patronato real.» 

El documento iiúm." 1 contenido en los apéndices 
del informe del Reverendísimo 6t. Arzobispo de Ma- 
nila, por el cual el Rey D. Felipe IV', honra al Cole- 
gio de l:S. José tacidtándole á iimr las armas reales 
y d¡<'Íendo al propio tiempo que lo toma bajo Im 
real proteción sin grnramen aUfum para Ja real Ha- 
cienda, demuestra claramente: 

Pkimeiío. Que el Colegio de S. José no se halla 
comprendido en el regio patronato indiano de! Rey 
de España antes de la fecha de esta real cédula. 

Se(51'nikí, Que tampoco quedaba comprendido en 
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él df-tptti» de dicha céduln, en la que, manifiestamente, 
la real protección se dá ea uso de laa regalías, porque 
es concedida á ruego del Procurador Jesuíta, y no 
comprende' la carga que por las leyes incumbe al 
Rey como real patrono de la Iglesia en este con- 
cepto. 

Ya hemos demostrado como el Sr. Arzobispo de 
Manila, después de sostener con citación de nume- 
rosas leyeg civiles y eclesiásticas la tesis de que el 
Colegio de S, José es Obra pía ecleiiidutiea y de ase- 
gurar que en tai concepto se hallaba bajo "la tutela 
del Rey en virtud de su derecho de real patrono de 
Indias, acaba por confesar et mismo que el ta! Co- 
legio de S. José, fundado en 1601, no es Obra pía 
eclesid^tica . Felizmente, la verdad y la justicia aca- 
ban por abrirse paso y brillar en todo su esplendor 
y tal ocurre siempre, aun también en el informe do 
H. E, Ilustrisima. 

Por eso hemos podido citar declaraciones valiosí- 
simas del referido Prelado, confesando el verdadero' 
carácter del Colegio y declarando el concepto legal 
que debía y podia atribuirse á su fundación: asi 
ocurre en la siguiente declaración del Reverendísimo 
Sr. Arzobispo, que corrobora lo que acabamos de de- 
jar sentado y demostrado en derecho y en hecho. 

El Sr. Arzobispo presenta A la respetable Comisión 
de los Estados Unidos dos libros manuscritos halla- 
dos en el archivo de S. José; y, refiriéndose á ellos, 
dice en la página 36 de su informe: «En ellos verá 
la Comisión que la fundación y la vida económica, 
y la administración y gobierno de S. José son com- 
pletamente independientes del Rey de Espafia y de 
los Gobernadores de Manila y de la Real Hacienda. 
Los PF. Jesuítas encargados por el fundador Figue- 
roa del patronato y administración del Colegio de 
S. José, desempeñan por espacio de cerca de dos 
siglos, hasta su extinción, este encargo con la misma 
independencia que el propietario particular raás res- 
petado en sus derechos, administra sus bienes». 

Esta otra declaración del Rmo. Sr. Arzobispo de 
Manila refiriéndose á la fundacióu de Figueroa, es 
sumamente importante (páginas 24 y 25 del ínfonne): 
•Luego, aun cuando el Rey de Eapafia estuviera en 
pMeaión del real patronato sobre el Colegio de San 
José, por razón de la supuesta fundación del año 

2 
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1595, cesaba en el ejercicio de ese renl patronato, 
on virtud del hecho de Fif^uoroii y cío l;i ley 4:^, ti- 
tulo VI libro 1." de la Recopeliición de Iiidiag, la 
cual dice asi á la letra; «Es miesfra voluntad que 
cuaado alguna persona de su propia hacienda <\u\- 
sierc fundar monasterio, hospital, ermita, Iglesia, ú 
otra obra de piedad en nuestras ludias, prcsisa la 
licencia nuestra en lo que fuere neiosaria, se cum- 
pla la voluntad de los fundadores, y que en esta 
conformidad tengan el Patronazgo de ellas á quienes 
nombraren y llamaren, y los Arzobispos y Obispos la 
jurisdicción que les permite el derecho». 

Hasta aqui hemos dejüdo demostrado con las pro- 
pias afirmaciones, hechos aducidos y leyes citadas 
por el Reverendísimo Sr. Nozaleda, que la fundación 
del Colegio de San José fianfa que mbrei-ino la dona- 
ción de Figiieroii, no era Obra pía eclnjidufica; vamos 
ahora á demostrar, de modo especial, que la nueva 
fundación del citado Colegio, es decir, la qnc arranca 
■del donativo de Figueroa. tampoco reúne el carácter 
de Obra pía edeHiduttca. Para ello es conveniente ante 
todo, aducir el testamento del Adelantado cuya copia 
nos dá el, Sr. Arzobispo bajo el número 1 en la pá- 
gina IV de su informe y cuyas palabras referentes 
al asunto dicen asi: «porque de lo uno ó de lo otro, 
en cualquiera de los dichos a<-aeciinientos se ha de 
edificar una casa junto á la Compafiia de Jesús de la 
Ciudad de Manila suficiente y que sirva de Colegio 
' y Seminario de muchachos donde entren todos los que 
quisieren a deprender las primeras Ictrns; de tal Se- 
riiinario, ruego y encargo al Provincial qne es ó fuere 
de la dicha Compafiia se encargue dando á los tales 
mbzcB ' maestros suficientes para ello y lo que sobrare 
del diclio edificio se ha de poner en renta con que 
se sustenten los tales nifios y mozos y del dicho Co- 
legio ha de, ser patrón y administrador el dicho Pa- 
dre Provincial y no ha de poder entrar en él otra 
persona sin su licencia ni facultad el cual la ha de 
tener para visitar' y corregir y concertar las cosas 
de él para imponerla dicha renta, comprar la posesión 
y'edifieio y para nombrar mayordomo para la eo- 
bratiza y otros oficiales y ministros con el poder y 
lacuUad que para el t;il ministerio se requiere, sin que 
feíi el dif^o Colegio sea parte ni Juez ninguna justicia 
eclesiástica ni seglar por ningún" derecho que pretenda.» 
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'¡'oiipiiios, pues, que scgiin ostn cUusulii deí téatn- 
mcniív del Adoliintado Figueroív, ios PP. Jésuftas de la 
proviní-iii de l-^lipiíias enin los llnmndos á dar cum- 
pl i miento i'i 1:1 disposición tost.imentnriii del Adelan- 
tado, sin que pudiera iutervcnir en su ejecución nin- 
guiiii autoridad civil ni oclt^siiotica; eran, en una p&- 
labra, los PP. .Tesuitas los linioos y exciiisivos ejecu- 
tores testamentarios en lo que al donativo se refería. 
Veamos ahora, cómo cumplió el P. Provincial de la 
OonipaTiía de Jcsi'13 de F'ilipinas -y adviértase que el 
encargo era pcrsonalísimo al P. Provincial que es Ó 
Tuero de la Compafiía) el cometido que, do manera 
tan amplia, se le otorgaba. 

Existia el Colegio de San .fosó como obra exclusiva 
y propia de los PP. de la Compafiía de .lesiis, según 
nos dice el Rmo. Sr. Arzobispo de Manila, y nosotros 
no se lo hemos de negar, cuando sobrevinieron los 
acontecimieiitoa que el Capitán Figueroa proveía en 
su testamento; y en 1*8 do Febrero de ífílO {según consta,, 
por el documento núm. 4 inserto en iainigina VIII del 
ínHirme del Sr. Arzobispo 1 los PP, .Jesuitas empezaron 
á cumplir el encargo del donante, poniendo en ejecución 
su disposición testamentaria. 

I'ara ello, atcnióudoae tal vez más al espíritu quo 
¡i la letra del donativo de Figucroa, eji vez de odificar 
uH(f atxa junto •' In Comjmfíifi tli; JenúK de la Ciudad 
í/p Manila, •■'tifkii'ntr >/ f¡>ie sirca de Cnlei/in y Seminario 
de ¡iim-luic/ioH ikindk k\tiíkn todos los que (iUfSiEliEN 
<i deprender í/í.t primeras letras, los PP. de la (lom- 
pañia de Jesús ó mejor el Provint^ial de Filipinas, des- 
tina esos fondos al Cojegio de S. .Toaé que ya existía 
desde 16U1 como obra propia y exclusiva de ios Pa- 
di'es Jesuítas, del (jue «no se puede decir con pro- 
piedad que fuera una <'lbra pia según el significado 
que se dá á estas instituciones cclesiásti(ías en el de- 
recho canónico y en el derecho civil espafioU (Informe 
del Rmo. Sr, Nozaleda página 44 párrafo ultimo), y 
ciiyo fin era para 'criar en virtud y letras á algu- 
nos esp;ifio!e.i bien nacidos.» 

Si, pues, . la primera fundación, la de 1601 hecha 
por los PP. 'Jesuitas, no era obra pra edetidutica, 
según nos asegura el Rmo. 8r. Arzobispo de Urnnila 
ei! su informe, y nosotros no se lo negamos, ¿quó ra- 
zón hay i)ara afirmar que esa misma fundación á la 
que se acumuló en 1610 el donativo de Figucroa, 
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haya cambiado de carácter y se haya convertido ert 
Obra pía edeiddiitica?. 

No puede decirse que el donante lo haya querido 
aal, pues por bus palabras que constan en el testa- 
mento traido por el Rmo. Sr. Arzobispo de Manila, en 
el documento núm. 1 página III de su Informe, consta 
precisamente todo lo contrario, al decir «si» que en 
el tal Colegio sea parte ni Juez ninguna junticla ecle- 
sidatica ni seglar por ningún derecho que pretenda»; 
tampoco porque esta segunda fundación haya llenado 
el requisito de la licencia del Obispo, indispensable, 
según el Rmo. Sr. Arzobispo de Manila, para que una 
institución sea obra pía eclesiástica. 

Según consta por el documento núm. 4 inserto en 
la página VIII del Informe del Sr. Arzobispo de Ma- 
nila, refirií'ndose á la fundación basada en el dona- 
tivo de Figueroa, el Provincial de los Jesuítas «pidió 
al dicho Provisor y Vitíario general interpusiese su 
autoridad judicial y renovase y confirmase (¿confírmase^ j 
1a licencia de! dicho Santiago de Castro su Predecesor, 
Y el dicho Provisor y Vicario general habiendo asi- 
mismo visto los dichos autos y licencias originales, por 
lo que le tocaba, aprobaba y aprobó el nombramiento 
hecho en loa dichos D. Felipe de Figueroa y á Gabriel 
de Santillan y Ji Gabriel Venegas. Y confirmaba y 
confirmó ¡a dicha licencia del dicho Santiago de Castro 
su predecesor y de mejor gana la daba y dio para dicho 
Colegio fundado con renta.; de manera, que tenemos 
que la única licencia concedida para la segunda fun- 
dación del Colegio de San José es la confirmación hecha 
por la autoridad eclesiástica de la licencia concedida 
para la fundación de 1601 que, según el Reveren- 
dísimo Sr. Nozaleda, no era obra pía eclesiástica. 

Ya hemos visto cuáles fueron los motivos por que 
se solicitó lu licencia de la fundación de 1601; á di- 
chos motivos tenemos que agregar, refiriéndonos á 
esta segunda fundación de 1610, que tratándose de un 
establecimiento de cualquier orden religiosa dirigido 
por eclesiásticos, con arreglo al decreto de Clemente 
VIII Quoniam. ad tnstitutum de 23 de Julio de 1603 
confirmado más tarde por los de Gregorio XV Cum- 
lias y de Urbano VIII de 21 de Enero de 1625, su 
nueva erección no podia llevarse á cabo sin Ucencia 
del Obispo del lugar; pues bien, si en virtud de la 
licencia de 1601 la fundación de los PP. Jesuítas 
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ho era obra pia eclesiástica, ¿qué razón hay paFíV qiJe 
la tundftción de ItíOl sobre la base del donativo ole 
Figueroa se convierta en Obra pia ecleaiástica cuando 
para su erección sólo h:i mediado la mUtma licencia 
otorgada por la primera fundación, la cual tan sólo 
se confirmó con una confirmación comiin, que no 
podía en manera alf^una modificar el carúcter de la 
primera fundación, que, según afirma el Rmo. Sr, 
Arzobispo, no era obra pia eclesiAríicaf. 

Queda, pues, sentado que si del Colegio de S. Josó 
fundado en ItíOI por los PP. Jusuitjis, según el Reve- 
rendísimo Sr. Arzobispo, -no se puede decir con pro- 
piedad que fuera una obra pia, segiin el significado que 
se dá á estas instituciones eclesiásticas en el derecho 
canónico y en el derecho civil espafiol; por que ni 
tenia personalidad juridiea distinta de la Compañía, 
ni desarrollaba una vida propia suya ni contaba con 
medios fijos de subsistencia, ní, finalmente, represen- 
taba otra cosa que una empresa cristiana sostenida 
por el noble celo de los PP. Jesuítas, los cuales eran* 
perfectamente libres para suspenderla ó continuarla», 
no solo por las razones ya dichas por elSr. Arzobispo 
sino también porque carecía de la licencia del Obispo, 
en el sentido de conceptuarle como obra pía, y del 
real permiso para tjue hubiera podido fundarse la 
obra pia; con mayor razón la nueva fundación de 
ItilÜ, basada en el donativo de Figueroa, no puede 
conceptuarse obra pía ecle3Íásti'.<a, no solo porque 
viene á ser una continuación del Colegio de San José 
fundado por los PP. .Icsuitas en 1601 que, según el 
Kmo. Sr. Arzobispo, no era obra pia edegidHtiea, sino 
también, por que, aún suponiéndola completamente 
independíente de aquella primera fundación, en su 
erección no ha concurrido la circunstancia de la li- 
cencia del Obispo ni el permiso real, requisitos indis- 
pensables, como lo reconoce el Rmo- Sr. Nozaleda, 
sobre todo el primero, para que una Obra sea consi- 
derada pia. 

Una de dos: ó el Colegio de San .losé de I6l0 es 
continuación del de lliOl ó és independiente de él; en 
uno y otro caso, no puede repuuirse obra pia ncleniáif- 
tica, pues en el primero tenemos que el mismo 
Sr. Arzobispo nos dice que la fundivcíón de 1601 no 
reúne este carácter y no creemos que la confirmación 
hecha asi de modo común y general, y solo por la au- 
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toridad eclesiástica, sea bastante ii iiiodificar I.x ins- 
titución; y en el sej^undo tampoco piulemos C';ilÍfÍoai'la 
<'omo ohra jüa por Ciirocer de las lífciicias indispen- 
sables, sefíi'in nos dice el mismo -Sr. Ar7.obÍs])o. 

Además: decidir si e! colej;io fundado en UilO era 
independiente del qne se fundó en lliOl, no es cosa que 
juieJo resolver el capricho del Sr. Arzobispo Jii tam- 
poco el {le los filipinos. Es cosa re:snella y <-on indu- 
dable claridad por cierto, pnrtitie las ucencias civiles 
para la primera fuiídac^ión sirvieron para la segunda; 
porque si es cierto que desde !a muerte <lo Kigiieroa 
estaba usejíurada la vida económica del Colcjíio de 
San Josti, no es tampoco menos cierto que la vida, la 
existencia lej^'a! de dicho estableeíniieuto t¡<'ae por 
inii<'o origen el de KiOl. No iniporfií que di'spués se 
pn'tenda i\\\c los Je.^nítiis eran duefios ¡xn-a ¡^uxppiidi'ylo 
ó confhíiiiirln, porque el hecho i',?. que no !o suspen- 
dieron y sí lo continiu/riiii, de a¡anc;-a que. digan lo 
que quieran los respetables prelados i)reopÍnanics, la 
existencia legal de! ('elegió finuhtdo por l''igueroa no 
es distinta de la del Colegio fundado en IUOI. V se- 
guiremos demostrándolo, t;¡n tenioi' á contradecirnos 
liorqiie sustentamos una tesis tpie es la verdadera. 

Quede, pues, sentado que bajo ningún concepto, 
puede decii-so del Colegio de San José que sea uiin 
ohra pío i'i-li-nhhfica. 

Y coi'robora nuestra tesis el hei-lio de que durante 
todo el tienijio de su existencia hasta la expulsión de 
la Oompafíia de Jesús, jamás ha intervenido para 
nada ni en ia admiinstración ni ana con su stnq)le 
interveneión ninguno de los Arzobispos de esta capi- 
tal, no obsf/mte los derechos que r<'conocen á los Ar- 
zobispos y Obispos las leyes canónicas respecto á las 
obras pías, 

Pero hay más. si la fundación del Colegio de Saii 
.losó de UilO hubiera modificado el carácter que el 
Kmo. Sr, Arzobis¡io de Slaiiila reconoce en la funda- 
ción de l(i()], convirtiéndose de obra particular y 
privada en obra pía eclesiástica, la falta de la lieen- 
eiji del Rey que. según hemos demostrado y nos la 
enseña el íínio. Sr. .-Vrzobispo de Jianila en la pá- 
gina 8 y siguientes do su Informe, era un requisito 
indispensable para que la Olit-o pí<i se funde, sería lo 
bastante pura demostrar qne esta última fundaíión no 
es obra pia i'ch'!<ití''fka. 
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ri mismo Sr. Arzobispo nos (li<.'0, oti hi pají- 4ti ¿o 
su riiforino, que 03a liccnctii del Key 110 se lia obte- 
nido, foii estas paiabras; •En re.ilidad el Colorió de 
San José, titl como existe «i Iravós de casi lies sí;;)os 
y tal como os 011 ]a actualidad, cümieiiza 011 esta fun- 
dación del afio ICiUl K! Acta (¡no trauscríbimíis inte- 
i,'ra en el Apóndice ni'im, 4 vovela clarisiiuauíoiite el 
carácter fíclesiásiico de esta fuiídac-iúit, jHirijUe habicii- 
dosc Iiallado presentes á ella todit-i lux ¡inloriilmli'x, 
aiilniínnli- <Í hi (iiiforiiind irh-mtxiH-a w hi p'nle i¡tie ¡n- 
Urpniífia sv pmli'r juiHda!. que coiifirnif la iiceueia 
dad:i 011 KIOI y que la dó nuov; 
rio; y la autoridail eclesiástica í 
])oticii>nes, para obrar sobre se,:;i 
(¡ufera Taita en ua acto de tanta 
quo implicaba la ioiíitimidad ó ile,u:it 
fundación piadosa, como iitstilu<'Í<Hi cclc.^iáslica.» 

lio ostas palabras del limo. Sr. \osalcda ko iles- 
|ji"eade que ni se pidió ni se obtuvo la licencia del 
líoy para la fiimiac^ión. vniiio oltni ¡i'ia i-cl^xhi^tiai tiel^* 
Colesiío de San .losó, euya vida actual díee arranca 
de iniO; el mismo Sr. Arzobispo nos eiisefia que esta 
liceni-ia del Rey os requisito indispensable para que 'f 
nfn'd pia se funde, y ])or iiltimo. con su carácter de 
Auíoridad oclesiáatiea Jios asejíura en la páí;. 44 de 
de su informe qiio de la fuiulaeión de UiOl «no se 
puede decir eon ])ropÍedad que fuera mía obra jua. 
se^nii el significado (lUC se dú ú estas institueionos 
e(;lésiástieas en el derecho canónico y en el dereelio 
eivil- f:eonio, pues, !a fundación de ItiOl, con el sólo 
hecho de la donación de Fifíueroa, de obra particu- 
lar se ha convertido en pia en 1610, iío habiéndose 
llenado el requisito de la real üeeniáa!,-' 

Y para ajiotar más esta cuestión, si la runcla<;ión 
de IGIO Fuera una Ohni pia eclesiástica, careciendo, 
<-omo caro(:ia de la Real licencia, tenia que de mo- 
lon-e en virtud de la Real Códula (lUC en copia se 
aeompufia íDocumento mira. 2j. 

Teiifuios, pues, que 3i el Cole^íio de San .losé fuií- 
'buio de nuevo eji 1610 sobre la base del donativo 
de i''ip,U(?ro:i no és obra pia eclesiástica, en virtud de 
aquel- priiu^ipio jurídico que lo accesorin tiigtie á lo 
prinr'.píil. tampoco, constituirán obra pia eciesiáatica 
los donativos que más tarde hicieron al eítableei- 
mie:ito las Obispos Sres. Cabral y Valencia, debiéndose 
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por tanto considerar la Institución como una obra fi- 
lantrópica llevadii á cabo por el Adelantado Figueroa 
y por loa Ilustríaimos Cabral y Valencia, en virtud 
de donanionea hechas por los mismos y cuyo cumpli- 
miento estuvo á cargo de los Padres Jesuítas. 

Para demostrar la exacta verdad de lo que susten- 
tamos permítame !a Comisión que traiga de nuevo en 
apoyo de lo que digo citas del Informe del Sr. No- 
paleda cuya eficacia para demostrar la razón de 
los argumentos que sustento no me cansaré do reco- 
nocer. Hablando del litigio sostenido por el Colegio 
de San .Toso contra el de Santo Tomas di<'e re- 
sueltamente el Sr. Nozaleda 'pág. 52): «Es eviddente 
que interesaba mucho al Colegio de San José alegar 
en esta ocasión sus titulox oficiales, xi los hubiera te- 
nido; y sin embargo confesó de plano que ni era 
Colegio real, ni estaba debajo de la protección y 
patronato reales, ni había recibido siquiera la Real 
confirmación. Se concretó solamente á probar su exis- 
tencia más antigua, pueti comenzaba en el año Í&O!». 

Queda, pues, abundantemeiile probado, demostrado 
y aceptado por ambas partes contendientes que des- 
pués del legado de Figueroa, después de la llamada 
nueva fundación de 1610, los mismos PP. Jesuítas, 
á la vez que el Soberano consideraban, que la fun- 
dación del Colegio de San José legal v válida fué 
la de 1601. (4i. 

Ahora bien, expulsada la Compafiia de Jesús de es- 
tas Islas en virtud de la pragmática — sanción de Car- 
los III de 2 de Abril 1767 á la que siguió el Breve 
del Papa Clemente XIV de 21 de .Tunio de 177:i ex- 
tinguiendo y suprimiendo á esta benemérita Corpora- 
ción, le sucedió en la diret^ción y administración del 
Colegio de San José, el Monarca, no en virtud del 
derecho del patonato como se ha tratado de probar, 
(4) Acato ajfraiiwido los designios de la Divina Provi- 
dencia quií ha pennitido que en «ísIa rnulienda ios fuuda- 
mentos de los derechos del pneblti filipino que defendemn* 
mi representado el Sr. I'ai-do de Tavera y yo, hayan apare- 
cido indudables y vigorosos en el Informe del Sr. Nozaleda. 
Dios manifiesta aai su bondad y la grandeza y es indudable 
que si en esta cuestión tan sent^illa ha permitido que los ¿r- 
Kobispos respetables no vieran claramente la luz aún presen- 
tándole ellos mismos A los contendientes, ha sido únicamenic 
para darles como un aviso para prepararles A estudiar con 
más razonada ralmia las cuestiones tan arduas que para I» 
salvación del Catolicismo eu Filipinas tienen que resolver. 
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Bino en razón á laa regaliaa, de idéntico modo que 
el mismo Monarca en virtud de esas mismas regalías 
ee hizo dueño de todo el patrimonio exclusivo de la 
Corporación expulsada, otorgando en cambio á b^ 
miembros una penaión vitalicia. 

Pura probar nuestro aserto de que expulsados los 
Jesuitas de este Archipiélago les sucedió en la ad- 
ministración y gobierno del Colegio de San José el 
Monarca eapaflol en virtud de sus regalías, tenemos 
en primer término la Real Cédula de 21 de Marzo 
de 1771 inserta bajo el número 10 en la página XV 
del Informe del Rmo. Sr. Arzobispo, por la que el 
Menorca censura la conducta del Arzobispo de Ma- 
nila que había convertido en seminario el citado Co- 
legio, y manduque se restituyan los Colegiales y con- 
tinué en el mismo ser y estado que tenia antes de la 
expulsión de la Conipailia de JesiJs. (5) 

Esta real Cédula, que por cierto no tiene desper- 
dicio, á la vez que corrobora nuestra afirmación de 
que k la Compañía al ser expulsada le sucedió et* 
Monarca en virtud de su regalía, nos demuestra tam- 
bién que el Colegio de San José no era Obra pia 
eclesiástica. 

Para demostrar lo primero basta citar la parte dis- 
posisiva de la mencionada real Cédula, que dice aal: 
•Que en este supuesto, y en el de que nada tiene dt 
común con lox regulares expulsos (los jesüitas) el enun- 
ciado Colegio de S. José, por tener Bolamente la admi- 
nistración y dirección, habiendo faltado esta con la 
expulsión debió el referido Gobernador nombrar un 
eclesiástico de buena conducta, de los que hubiesen 
sido Colegiales en el propio Colegio, como instruidos 
ya en su gobierno para Rector y Administrador, con 
obligación de dar cuenta cada aflo, sin permitir que 
vos os mesclaseis (el Arzobispo de Manila^ «n cosa 
perteneciente al mismo Colegio por estar bajo mi Real 
Protección, y por lo tanto con total independencia del 
ordijuirio eclesiástico como las demás obras pías de 
que habla el Tridentino. Que tampoco debió el men- 
cionado Gobernador consentir que vos oa mesclaseís 
en cosa que tocase al Seminario; por ser asimismo 



(S) La Real Cednia de i^al fe«ha que lobre ta miims 
cuestión se dirigió á la Audiencia, le publica en ttts Refu- 
tación en el Etocamento núm. 3. 
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-tuudación Real la de el de Siui Felipe el cual pa- 
rece, se incorporó después jil expresado de Saii José, 
.ain que tiimpoco pueda servir de disculpa al (io- 
:(kimador ia buena correspondencia que pretexta 
con vos, porque esta la debió tener en tt-rminos luí- 
bilesi y no- cotí total ■ abandono de las regalMK que >te fe 
confitaron. He resuelto mediante lo opuesto que ós á 
mis Reales inteneioiies el aiiun':--i;ido despojo y expul- 
sión; :des»tender vuestra queja; aprobar á esa Audien- 
cia íSiíUJto practicó en el particular de que so Iratn; 
y rogaros'y cnciir'gHros 'como lo ejeoutoi que en 'SU 
consecuencia .diapoTifíais. se. repongan las cosas al 'ser 
y estado en que cxistiaii antes de que hv referida no- 
vedad se hiciese, y que dos colei^ialcs deban acudir 
para sus' estudios á la . .Universidiid de Santo' Tomás 
de esa Ciudad; en inteligencia de que poi' aicspaciios 
de la fecha do este, so ordena lo coiivenieiite á mi 
actual Gobernador y Capitán 'fíer.éral de esas Islas, y 
H la expresada Audiencia por ser aairmi.vgilúiityd. Rgiílfa 
-en el Palacio: á veintiuno de Miirzo de niil-8ÍX!tcci>íUo8stv 
tenta^ y uno. — Yo El Eey.^-LSifíue uns rúbrictr.r-Por 
mandado del Rey nuestro Sefior Pedro ÍJarcia Mayoral 
— Sigue una rúbrica — Siguen otras tres rubi'icas (Ar- 
chivo del Arzobispo de Manila. — Reales Cídulns). 

Como decimos, esta real cédula no solo corrobora 
la sucesión del monarca en virtud de sus retalias 
en el Colegio de San José, «hirí que t'imbicn nos 
demuestra que dicho colegio no era ofn-a pía echuklt- 
tica como consta por Ins consideraciones en que fun- 
da el Monarca su resolución. Aparte otras de- ire- 
Tios importancia y algunas de las que ya hemcn 
mencionado anteriormente, el Monarca español al 
desaprobar lo hecho por el Arzobispo, de acuerdo 
con el Gobernador- y Capitán General de estas Is- 
las, de convertir el mencionado' Colegio en Semina- 
do; dice 'que la religión de la Compañía no tenía 
en él más que la citada dirección- y gobierno»; si 
pues, el Colegio de San José, á partir del .donativo 
de Figueroa se hubiera convertido en obra pia ecle- 
BÍástica, siquiera su patrono sei el P. Provincial 
de la Compañía de Jesús en Filipinas, ¿cómo es po- 
sible que el Monarca hubiera dicho que la citada 
J^onipañía solo tenia ta dirección, y el gobierno nc- 
gAÍ>90 í^ toda cualquier otra intervención ep el mismo? 

Mág adelante, y corroborando lo anteriormente di- 
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cho. iisreíra el mismO' Monarca, refiriéndoae - 4 ' los ■ 
Colpiíios dirigidos por la CompaRia entra' los que' 
ricura el de San José «que no se hiciese nOTQdad ' 
on loa Colopios ó casas de seculares, cuya direte- 
i'ión y enseñanza estaba al c;irgo de estos*: d« ma- 
nera "que el Rey español al incautarse del Co- 
legio de .San Josd, sin perjuicio de la voluntad dd ■ 
lesfador, conceptuó dicha institución ■ como pura* ■ 
mente secular,, y no corno obra' pia. según mAS ade- 
lante nos declara expresamente, al decir «y en el de 
(|Uc nadií tienen de oomuii con los regulares expulsos 
¡ los .lesiiitiLSi el enunciado Colcíjio de Saír José; ■ 
por tener solamente la administración y dirección.» 

Y para corrobonir que á la Compalífa de Jeau» 
sucedía jure proprh el Áíonarca, dice: «habiendo fal- 
tado esta con la expulsión debió el referido Gober- 
nador nombrar un eclesiástico de buena conducta 
(ie los ijuc hubiesen sido colegiales en el propio 
Coicfíio como instruidos ya en su gobierno para ; 
lícetor y administrador, con obligación de dar cuenta* 
cada año, sin permitir que vos (el Arzobispo kle 
Manual os mescíaseis en cosa perteneciente al mis- 
mo Colegio por estar bajo mi real protección, y 
por lo tanto con total independencia del ordinario 
eclesiástico (íomo las demás obras pias de que 
hiibla el Triden ino.» 

Kste párrafo es de la más substancioso que puede 
encontrarse, pues en pocas palabras nos resume el 
verd.idero carácter de la institución, de la que dice 
el Rey que debió el referido Gobernador, «nombrar 
un eelesiásiico de bnena.eondueta, de los que hubie- 
sen sido Colegiales en el propio Colegio, como instruidos 
ya en su gobierno para Rector y Adtniniatrador» Sí 
el Colegio en cuestión hubiera sido una ohra pia ede- 
xitMíca, como se pretende por el Sr. Arzobispo de Ma 
nila, ,;(;ómo era posilíle que el Rey dispusiera que el 
Gobernador de Filipinas por si y on virtud de atri'' 
buciones propias nombrara al rector y administrador 
del ColegioV Verdad es que semejante nombramiento 
debia recaer, según disposición expresa del Soberano, 
en un eclesiástico, pero no precisamente porque el 
carácter pió de la institución así lo requiriera, sino 
en atención á que en aquellos tiempos, y al igUal 
de lo que en Filipinas ha sucedido hasta hace poco, 
ora axiomático el encomendar la enseñanza al clero 
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Cómo el mEsmo Monarca lo dice al afirmar, refe- 
riéndoae al eclesiaatico que debía aer nombrado, «de 
los que hubiesen sido colegiales en el propio Cole- 
gio, como instruidos ya en su gobierno»; eate ecle- 
■ siástíco que debia ser nombrado rector y adminis- 
trador del Colegio, tenia la obligación de dar cuenta 
cAda alio no precisamente al Obispo, como debia ha- 
cerse, si de obra pia eclesiásticu Be tratara, sino al 
Gobernador, toda vez que el citado Colegio-agrega 
el Manarca-«e8tá bajo mi Keai protección., lo que 
equivale á decir que el Colegio de San José no de- 
pende absolutamente de nadie sino única y exclu- 
sivamente del Monarca, como Jefe Supremo del Es- 
tado y no como Real Patrono. 

Y para confirmar mejor la independencia absoluta 
en que se halla la institución de toda otra autori- 
dad que no sea la del Gobernador, como represen- 
tante del Monarca en su cualidad de Jefe del Es- 
tado y no de Patrono, agrega el mismo Monarca 
en la real cédula é. que nos venimos refiriendo, «sin 
permitir que vos (el Arzobispo de Manila) os meacleis 
en cosa perteneciente al mismo Colegio por estar bajo 
mi real pretección y por lo tanto con total independen- 
cia del Ordinario ecle»iaatÍco como las demás obras 
pias de que habla el Tridentino:» sí el Colegio de San 
José fuera obra pia eclesiástica, como se asegura 
por el Sr. Arzobispo, no podría de ninguna manera 
el Rey de España disponer que no se permita al 
Obispo mezclarse en cosas del establecimiento que 
vive con total independencia del Ordinario eclesiás- 
tico, toda vez que tas obras pias como todos los de- 
más lugares religiosos, aún los pertenecientes á las 
corporaciones eclesiásticas regulares, están sujetas 
á la potestad del Obispo, siquiera este no las admi- 
nistre ni gobierne con arreglo á lo que dispone el 
derecho canónico; y aqui vemos que el Monarca niega 
toda sujeción, toda intervención al Obispo. 

Y aún no contento el Rey de España con negar 
toda intervención al Obispo, explica la razón de esta 
negativa, diciendo que de él depende única y exclu- 
sivamente por hallarse hajo su real Protección y ser la 
independencia del ordinario de tal naturaleza, dis- 
tinta de las demás Obras pias de que habla el Tridentino. 

Pero si con arreglo á esta Real Cédula se vé de 
modo indiacutibje que el Colegio de San José no ea 
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o6ra pía eclesiástica, y por tiuito que el Rey de Es- 
palla sucedió á la Compafiia de Jeaiis eii el gobierno 
y dirección del eatiiblecimiento por derecho propio, 
otra disposición etnaniida del Roy de España tam- 
bién nos demuestra lo propio: tal éa la pragmática 
sanción de Carlos III de 2 de Abril de 1767, que ea 
la ley 3." tit. XXVI del' libro I de la Novísima re- 
copilación, que trata del «Extrañamiento de los regu- 
lares de la Compañía de Jesils de todos los dominios 
de España é Indias, y ocupación de sus temporali- 
dades.» 

En esta ley, después de mandar extrafiar el Rey 
de todos sus dominios á los regulares de la Compa- 
ñía y que se ocupen todas sus temporalidades, se 
dispone que «en la ocupación de temporalidades do 
la Compiinia se comprehendiin sus bienes y efectos, 
así muebles como raices, ó rentas eclesiásticas que 
legítimamente posean en el reino; sin perjuitúo de 
sus cargas, según la mente de los fundadores ete;» y_ 
más adelante agrega la misma ley: «sobre la administra- 
ción y aplicaciones equivalentes de los bienes de la Com- 
pañía en obras pías, como es dotación de parroquias 
pobres, seminarios conciliares, casas de misericordia 
y otros fines piadosos, oídos los Ordinarios eclesidn- 
lieos en lo que sea necemrio y conveniente; reservo 
tomar separadamente providencias; etc.» 

Para la mejor aclaración y demostración de lo que 
decimos, bueno sera hacer una ligera comparación, 
entre lo que ordena la pragmática sanción anterior- 
mente mencionada y lo que dispone la Real Cédula 
de 21 de Marzo de 1771 decaprobando lo que hizo el Ar- 
zobispo de Manila al convertir el Colegio de San José 
en Seminario: refiriéndose la pragmática sanción al 
carácter de los bienes que constituyen el patrimonio 
de la Compafíia y sobre la aplicación que debe darse 
á los mismos, ordena que se destinen á obras pian co- 
mo es dotación de parroquias pobres, seminarios con- 
ciliares, casas de misericordia y otros fines piadosos», 
sin que en esta enumeración de obras pias incluya 
los colegios, por que estos establecimientos los con- 
sidera no obras pias, sino casas seculares, según se dice 
en la real cédula de 21 de Marzo dirigida al Arzobispo 
de Manila. 

Í31 Monarca español no conceptúa obras pias para 
los efectos de la administración y gobierno los co^ 
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hgiox ó caxfí-s seculares, pues iiiieurriis en las iiisti- 
lucíioiios que eimmera en lii priiffniiitÍL-rt saneió» co- 
mo obran pías dice, refiriéndose ii su3 fines y admí- 
iiistractión «oídos loa ordinarios ecjesiústicos en lo 
qutí sea necesario y conveniente,» hablando de loa 
colcffios en i.-v real cédula lie :íl d;; Slarzo de 1771, 
y especialmente del de San José, prohibe que osos mis- 
mos Obispos, y de modo partieutar el de Manila «3? 
mezcle en cosa ijortenecientc iil mismo Coicsios; si 
el Rey de Kspafia hubiera concopiuado ohm pia el 
colegio de Saii .losé, no hubiera tenido iueoiivoniontc 
en -aprobar lo hecho por el Arzobispo de ,Vanila al 
convertir el estíiblecimiento en seminario, ya rmc á 
las temporalidades do la Compañía se les daban apli- 
caciones equivalentes «en obras pías, como es dota- 
ción do parroquias, "cmhiario.s cunciliaren ote»; y sobre 
su a])lica(!ión y adminisl ración huliiera sitio «oído el 
Ordinario eclesiástico en lo que se.i necesario y con- 
veniente», audiencia (pie se le niefí.i en absoluto al 
Heeírse en la real cédula dirifriiia al Arzobispo do 
Jlanila «sin que vos os meiclcis en cosa perfcno- 
(áeate al mismo colegio." 

Antes de terminar cato punió, y para aclarar mejor 
la cuestión, bueno será mencionar lo que el Monarca 
de Kspaña manifestó á la real Audiencia al desapro- 
bar la c'ondncta del Arzobispo de Jlanila <'«ando con- 
virtió el (olefíio en .Serainiirio; todo esto consta por la 
íieal Cédula que acompañamos. iLocumenro núm. 3i. 

Corroborjinclo los motivos por que nomi>ró un ecle- 
siástico de buena conducta, de los que hubiesen sido 
cüU'giales en el propio colefrio, como instruidos ya 
en su gobierno, para ra-'or y adiiitnixtrador, afjrcfía en 
la Real cédula á que nos referimos: «pues no fal- 
larír.n (lérisrs que Eustiluyescn ¿jo- aJiora, y ton el 
tiempo se fi>rmarian sífyííiw aptos para substenor esta 
¡oabU: fíindacUUt». es decir, que el Rey dedara pala- 
dinamente con las palabras que quedan transcritas 
que si bien encomendaba el {íobienio del estableci- 
miento á un eclesiástico, no era por que la institución 
fuera pía ni eclesiástica, sino para que de ese modo 
coiilinuíira la buena marcha del establecimiento ya 
que la falta de otras personas . le constrefiía á echar 
mano de sacerdotes por el momento, esperando sin 
ecúbargo, que «con el tiempo se formarla sujetos», 
no precisamente eclesiáaíícos, para substener la insti- 
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Ilición, (jiie lio ciilifica de pía ni siquiern ecleaiiia- 
ti(-;i, y si piiraiiuíiitd loiihlo ó_ filaiitrópic;i. 

Kii esta inismu Rp:il Céiiithv vi propio Rey de 
Ktíprtjlit se liuiioiitit de la cruidiicra dt-l (ioheniíidur 
iiue permitió so usurpaní l;i jurisdicción r(':ii, con 
estas p.Llalírus: -y no con tofal abandono de las re- 
Kidias ijue se le confiaron», que demuusiraii de mod'i 
evidoiito la jurisdicción propia y exclusiva del Rey 
soiíre -el coloicio. juria iiix:ióit no e:n vinul^i del Patro- 
iiiUo sino iidiereiite á la solierania. 

En coiK-lu5!óii; podemos ¡ifirmir que los Reyoa de 
Kfiprn'ia al snceder á la Conipafíia de .losus oii la 
iidniiiiistración y ííoliíenio del ri)ÍG,y:¡o de S;in .losó, 
lo liicieroii en virtud de eus re.^alins címho jefes su- 
]>rcinf)s del Estado y no e'i vnzau dei d.^recho de 
])airiniato, por tratarse no de una ohi'a pia siin> sim- 
ple y seiicilli^nieiife de U!ia obra lienéfica y filantró- 
]iica. Iiuilih; foino dice el nvsinti Rey de KsparKi. 

I Uro (lo<'unn'ii:o de no menos importancia para el 
ciisí», es el (jUi' iius trae el líino. Sr. Arzoliispo tlt;' 
Manila liajo el número 7 (pá-.^ XII del Inronnei 
por el que el Rey de I::sparia admitió bajo su /.*<-«/ 
J'rol'rci'iii al Cok'.irio de San .losó, y en el que el 
Mouana es])aú(d. al adurtir bajo silRcid l'r<)te(ícióti 
el estalileciniieiito. le sujetó á la» ro.íaiias <le la Co- 
rona, sin perjuicio de la dirección y ííobiorno que 
rcKervó á la Conipafiía do Jesús, pero nunca el Pa- 
tronato, pues pone ])or tondición especia! la de que 
no t<infía Patronos.» 

TcHcmoa. pues, que el Colcfíio de San .lose, tal 
y como existia en ;i de Jlayo de 17¿i', fecha en 
<(ue le tué concedido el título do Real, á petición de 
la Ooinpariia de .leaus, fui admitido bajo la /.'«(/ J'r'i- 
ni'i-cióH, hecho que, como ya lo hemos dicho, nos 
demuestra, te modo índJseuf ¡ble <jue no ora otira pia 
n-li.-'imUca. pucB si asi hubiera sido, ni habria tenido 
c! P. .lesuita que solicitar la Real Prolecció'i ni el 
Uey oiorpirla, ya que el Patronato Real no es fa- 
cultativo, y si oblifíatorio en toda <-Iase de obras piaa 
011 Indias, sejíúii el Keverendisimo Sr. Arzobispo nos 
ha maiiiresfado, á nuestra entera satisfacción. 

Con este hecho de admitirle el Jlonarea espafiol 
bajo SH Patronato especia!, á petición de la Compa- 
Tiirt do .lesiis, el Rey de España se subrogó el Patro- 
nato especial y privativo que sobre el donativo de Fl- 
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gueroa, y según diaposición testamentaria de este, tenia 
el P. Provinciíil de ios Jesuítas toda vez que la admi- 
sión b;i¡o la Real protección se hizo con la precisa 
condición de que «no tenga Patrono;» y mal se puede 
decir que no le tuviera, toda vez que en testamento 
había sido nombrado el Provincial de loa Jesuítas; y 
una de dos, ó el Provincial de los Jesuítas por volun- 
tad propia habla cedido al Rey el Patroniíto que le con- 
firiera el adelantado Fipueroa, cesando por coJiseeuen- 
cia en dicho Patronato, ó tendremos que admitir que ha- 
bla dos Patronatos, (el Provincial de los Jesuítas y el Rey), 
con lo cual no se habría cumplido la condición im- 
puesta al admitirse el colegio bajo la Real Protección. 

Y aquí tenemos una razón más que confirma nues- 
tra tesis de que el Rey de Eepafia se subrogó la pei"8ona- 
lidad de la Compañía de Jesús, al ser expulsada 
dicha Compañía, en sus derechos sobre el Colegio de 
San José, pues si por los motivos ya dichos resulta pro- 
bada esta subrogación jure proprio por no tratarse de 
.una obrapia, de modo especial se prueba ahora en vir- 
tud de ser el Rey de Espafia el único y particular pa- 
trón del Colegio. 

Téngase muy presente que el Patronato de que aquí 
tratamos no es el general y otorgado por los Pontífi- 
ces á los Reyes de España; sino el particular y espe- 
cial conferido por Figueroa al Provincial de la Com- 
pañía y trasferido al Rey de España á petición del 
propio Provincial de los Jesuítas al solicitar la Real 
Protección; en una palabra, el Patronato aqui equivale 
á Protector. 

Ahora ae podrá explicar con cuanta razón deeia el 
Rey en su real Cédula al Arzobispo y á la Audiencia 
de Itlanila que sólo la dirección y enseñanza del esta- 
blecimiento entuba al cargo de estos (de los jesuítas) 
toda vez que hasta el Patronato privativo conferido 
por Figuero:i en su testamento al Provincial de los 
jesuítas, se había transferido al Rey de España. 

Y este hecho de haber sucedido el Rey de España 
a la Compañía de Jesús no en razón del Patronato 
sino de sus facultades propias, de sus regalías, se cor- 
robora más y más al considerar cómo existió el Co- 
legio de San José desde *que fueron expulsados de 
estas Islas los PP. Jesuítas hasta que cesó en este ter- 
ritorio la soberanía española: vemos en efecto que la 
Autoridad eclesiástica jamas ha intervenido en el esta- 
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blecimieuto, que si bien ha estado siempre dirigido por 
eclesiásticos, débese á h\ manera de ser de la ense- 
fianza en Filipinas, constantemente encomendada á 
manos de eclesiásticos. 

Sobre este punto no hemos de detenernos muobOf 
toda vez que en nuestro iinterior alégatelo hemos pro- 
bado Buficientemeute; pero en corroboración de cuanto 
entonces dijimos, no podemos menos de aducir un hecho, 
del que consta por confesión del mismo Rector de 
Santo Tomás, que el Gobierno espafioi era el único que 
intervenía en el Colegio en cuestión con absoluta in- 
dependencia de la Autoridad eclesiástica. 

Cuando en \S%5, se reformó el plan do enseñanza 
en estas Islas, el Rector del Colegio de San José 
Dr. Sr. D. Mariano üarcia. hubo de solicitar del Go- 
bierno de S. M., por conducto del Gobernador Gene- 
ral de Filipinas, se exceptuara á dicho Colegio del 
nuevo plan de enseñanza, en atención á la prece- 
dencia y antigüedad del establecimiento, iisi como á 
8U Índole privada que le hacía depender única y 
exclusivamente del Rey de Eapafia, interesando asi 
mismo de la Superior Autoridad de Filipinas en oficios 
de 9 y 19 de Enero de 1866 que el Reglamento inte- 
rino redactado á propuesta del Rector de Santo To- 
más para el nuevo régimen y gobierno de los esta- 
blecimientos de segunda enseñanza, no rigiese para 
el Colegio de San José «por afectar las altas atribu- 
ciones y prerrogativas que sobre dicho establecimiento 
ejerce la autoridad del Gobierno que es á quien per- 
tenecen exclusivamente el nombramiento de su Rec- 
tor, los de sus Catedráticos á propuesta del primero 
hasta que las cátedras se provean en propiedad por 
oposición y las provisiones de sus becas previo in- 
forme del mismo, y es á quien únicamente rinde y 
presenta el citado Rector su cuenta trienal»;...... 

«cualidades honoríficas de que carecen los demás 
institutos literarios y le hacen completamente inde- 
pendiente del de Santo Tomás»; y de quedar sujeto 
al citado Reglamento -ae colocarfa á aqiiel Colegio 
bajo la ' dependenciíi exclusiva del Reotor de la Uni- 
versidad de 8anto Tomás, lo cual es una anomalina 
puesto que el primero, que es nombrado por la auto- 
ridad Superior de las Islas queda > sujeto á las ór- 
denes del segundo, que solamente es nombrado por 
su Corporación. 
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A estoe prudentes razonamientos del Rector de San 
José, el Venerable Dr. Sr. D. Mariano (Jarcia, honra 
y prez del clero secular filipino, contestó el Rector 
de Santo Tomás con un oficio lleno de ataques per- 
sonales á aqtiel ilustre anciano de quien con desprecio 
dice que «de simple indio nacido en la apartada 
isla de Calamianes ha podido llegar á sentarse en 
la silla de Chantre de la Catedral de Manila> con- 
cluyendo, como siempre, con la eterna cantinela de 
la ingratitud de los indios con estas palabras: «Qué 
deHengafios, Excmo. Sr., si en los largos aflos que 
los clominicoB llevan de desvelos y fatigas por el 
adelanto de los indios hubieran mirado A otra vosa, 
que á Dios del cielo, de quien esperan su recompensa.» 

Y como le interesara sobremanera al Rector de 
yanto Tomás en aquel entonces demostrar que única 
y exclusivamente el Oobierno español debía interve- 
nir en el Colegio de San José, en el oficio de que 
hablamos, de 3 de Marzo 1866, y contestando á los 
razonamientos del Sr. Rector de San José, dice, en- 
tre otras cosas, lo siguiente: «I^a tercera razón se 
reduce á que el Rector de San José es nombrado por 
el Superior Gobierno de estas Islas, y que á él rinde 
suB cuentas. Efectivamente es asi; porque habiendo 
pertenecido dicho Colegio á una corporación religiosa 
llegó un dia en que la corona de Castilla creyó con- 
veniente suprimir la corporación a cuyo cai^o estaba 
el expresado Colegio. Mas como quiera que en el mis- 
mo habia ciertas becas sostenidas por fundaciones pia- 
dosas, el Monarca, para no defraudar la voluntad de 
los fundadores, dispuso que el Superior Gobierno de 
Filipinab nombrase un Rector Sacerdote secular para 
que estuviese al frente del establecimiento y adminis- 
trase sus bienes, con la precisa condición de diir cuen- 
tas trienales al Superior Gobierno, á, fin de que este 
pusiese remedio, en el caso de que la administración 
de los espresados bienes no se ejerciese de un modo 
satisfactorio; medida sumamente necesaria para la con- 
eérváción de los mismos, como lo ha demostrado la ex- 
perieiícia. Por ejemplo; al rendirse á este Superior Go- 
bierno las últimas cuentas, se notó que estas demostraban 
un estado iiiuy vicioso por pwte de la administración 
de loa bienes del Colegio. En su consecuencia ese Su- 
perior Gobierno dictó una medida, que si bien amarga y 
humillante para algunos, ha sido sumamente beneficiosa 



dbyGooglc 



páralos bienes del Colegio. Y sin embargo estos circuns- 
tancias, cree el Rector de San José ser titulo bastante 
para que no tenga efecto lo diapuesto por S. H. re^eeto 
de la segunda Enseñanza que ha de darse en aquel 
establecimiento, sin detenerse en la inconveDiencia del 
parangón que quiere establecer entre bu Colegio y el 
de Santo Tomás, cuando sabe ó debe saber, que ette 
no ha recibido bienen del Gobierno, de los que tenga 
que dar cuenta.» 

8i en el párrafo que queda transcrito, el Kector de 
8anto Tomás confiesa que el tíobieroo espafiol era el 
único lliimiido á adrainistrar y íioburnar el Colegio en 
cuestión, en varios lujíaros del documento citado tam- 
bién nos hace saber que la autoridad que el mismo 
Rector de Santo Tomás ejerce en el Colejíio de San José 
y en todos los demás centros de enseñuiíza de Fili- 
pinas, emana de su carácter de jefe de la enseñanza 
en estas islas, y nunca de su carácter reli^^ioso; pero 
dejemos la palabra ai mismo Rector de Santo Tomás 
P. Fray Francisco Rivas, que ¿1 mejor que nadie nos 
dará idea clara de su carácter oficial. Dice asi «Si, 
ciertamente, el Rector de Saii José debiera saber, 
que ese Rector nombrado por su Provincial ó su re- 
ligión en capitulo, sobre tenor los mismos grados aca- 
démicos que los do la Universidad central ú otra 
cualquiera, sobie haber de cumplir siempre antes de 
ser elegido Rector la carrera entera del profesorado 
tanto en las facultades inferiores como en las Supe- 
riores, después de haber recibido en la Universidad, 
previo público certamen, loa grados mayores en las 
expresadiis facultades, como lo verifican igualmente 
todos los demás catedráticos religiosos destinados á la 
enseñanza en la misma; debiera, se vuelve á decir, 
saber que ese Rector nombrado por su Provincial ó, 
su religión en capítulo, no solo recibe la sanción del 
Uobierno de estas islas al ser nombrado, sino que la 
corona de Castilla lo tiene y considera á la misma 
altura y con idénticas pretensiones que los demás 
Rectores de las otras Universidades de sus domi- 
nios* 

Acompañamos copias tanto de los oficios del Rector 
de San José, de fechas 9 y 19 de Enero, como del de 
la Universidad, y ambos documentos obran en el ex- 
pediente para plantear en el Colegio de San José un 
nuevo programa de segunda enseñanza, aprobado por 
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fteal Orden de 2 de Mayo de 1865 y dificultades que 
presenta el Rector. 

EstOB dos documentos merecen tenerse muy en cuenta, 
pues nos demuestran: 1." que sólo el Uobiemo disponia 
libremente y sin cortapisas del Colegio de San José; 
2." que si el Rector de Santo Tomás intervino en el es- 
tablecimiento fué corao jefe de la enseriftnza en Fili- 
pinas, concepto en el que era el Director de! estable- 
cimiento al sobrevenir el cambio de soberanía, sin que 
por tanto pueda decirse, como se afirma, que poseía el 
Colegio en nombre y representación del Arzobispo de 
Manila, como jefe de la Iglesia Filipina. 

Ya ven, pues, tanto el Rmo. Sr. Delegado apostólico 
como el Rmo. Sr. Arzobispo de Manila el ningún de- 
recho que tiene la Iglesia, no ya sobre la propiedad 
del Colegio de San José, pero ni aún siquiera sobre 
eu dirección y administración; y ahora parodiando al 
Rmo. Sr. Nazoleda, diré: «Tranquilo bajó al sepulcro el 
piadoso Figueroa, bienhechor del Colegio de San José, 
sin recelar que, andando el tiempo, la obra filantró- 
pica por él instituida habia de ser combatida, á nombre 
de la Iglesia, por unos Sres. Arzobispos, cuando expre- 
samente habia aquel declarado que bajo ningún con- 
cepto fuera juez ni parte en dicho Colegio ninguna au- 
toridad eclesiástica.* 

Y haré notar asimismo á la Comisión la semejanza 
de las pretensiones del actual Arzobispo de Manila 
relativas al Colegio en litigio, con las que tuvo su pre- 
decesor el Arzobispo de Manila en el afio 1709 y que 
le valió la Real Cédula de 1771 en la que, según de- 
cía el Soberano á la Adiencia de Manila, las amfibolópi- 
cas contestaciones del Arzobispo no pudieron aquietar 
su anhelo (de la Audiencia). En este caso, dichosamente, 
, las contestiiciones del Sr. Arzobispo Nozaleda aquietan 
todo anhelo de la Comisión, por aclararse en ellas de 
modo indudable las razones que nos asisten para nues- 
tra reclamación. 

Ya io habíamos dicho al principiar esta refutación: 
los hechos y principios sentados y admitidos por el 
Sr. Nozaleda nos servirán para probar nuestro derecho, 
y al haber demostrado en el trascurso de nuertro dis- 
curso que no habíamos anunciado un vano propósito, he- 
mos demostrado asimismo que no ha sido nuestro ob- 
jeto poner en ridiculo al Sr. Nozaleda al apoyaj- nues- 
tro derecho precisamente en declaraciones por él he- 
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rtiAS, en principio^' por él aceptiidoa con el objeto <lc 
demostrar el derecho supuesto de la Iglesia á este 
Colegio. Unicftmetite nos h¡\ llevado el deseo de de- 
moatriir la verdad y aclarar la situiieión jurídica del oa- 
tableci miento de enseñanza referido. ; 

Pero bueno es hacer constar, antes de terminar, que 
ya conocíamos antes que loa enuucjara, los heclioa aduci- 
dos por el Rmo. tieRor Arzobispo y loedot'.umeiitosen que 
los apoya, al extremo do que si su Hnia. no ha encontrado 
como afirma, la Real Cédula de Felipe II del aKo iriHii 
ordenando la fundación del Colegio de San José, cuya 
existencia, sin embargo no niega, nosotros le podremos 
facilitar su copia auténtica con nuestro Documento, 
n." 1; si no los adujimos en nuestro alegato déíieso ú que 
los queríamos oir de labios mus autorizados que los nues- 
tros, previendo, como así ha sucedido, que de esos he- 
chos sólo se deducirían las consecuencias Cüutradicto- 
rias que quedan indicadas y que tan bien nos lian 
servido. 

Otra razón nos movió á obrar asi, <;ual es el llegar.' 
a un acuerdo en los puntos de hecho, pues sí esos 
mismos hechos aducidos por el Rmo. Sr. Nozaleda, que 
nosotros no titubeamos en aceptar, los hubiéramos sen- 
tado nosotros, á nadie cabe la menor duda que hu- 
bieran sido negados ó por lo menos escolásticamente 
discutidos, puea ya se conoce el procedimiento em- 
pleado en el Informe de negar ó afirmar una misma 
casa, según exijan las conveniencias. 

Mas ahora que estamos conformes en un todo, cou 
los hecbos aducidos' por el Rmo. Sr. Arzobispo de 
Manila, la cuestión se ha simplificado y concretado y, 
antes de terminar, la presentaremos en síntesis en ló^ 
términos siguientes: 

Kl Colegio de San José fundado por los P . P. Jesuítas 
no era obra pía . eclestdgtica: según declara el linio. 
Sr. Arzobispo antes de que se efectuara el donativo 
del Adelantado Figueroa,.ó sea en su primitiva fun- 
dación. Con la segunda fundación basada en el do- 
nativo de Figueroa, tampoco adquirió carácter pío, se- 
gún dejamos ya demostrado anteriormente, supuesto 
que los jesuítas solo tenían en el establecimiento la 
dirección y gobierno, y hasta el patronato conferido 
al Provincial de los jesuítas por el donante fué trans- 
mitido al Rtjy de España á petición del propio Pro- 
vincial de los jesuítas, según consta por la Real C¿- 
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dula admitiendo el Uonarca e^afíol bajo au protec 
ción el Colegio. 

Ahora bies, expulsada de todos íob dominioB espa- 
ñolea la Compafiía de Jesús y confiscados todos sus 
bienes en virtud de la pragmática-sancíóa de Carlos 
III, ¿quién debió suceder á la Compaüia de Jesua en 
la dirección y gobierno del Colegio de San José? ¿El 
Monarca español como jefe del Estado ó la Iglesia 
católicay Esta es lii verdadera cuestión: este es el 
problema que se trata de resolver. En el primer caso 
esto es, si el Monarca español, como jefe del Estado, 
sucedió á la Compañía de Jesús en sus derechos sobre- 
el Colegio de Han José, es indiscutible que, luibiendo ce- 
sado en estas Islas la soberania española, cedida, en 
virtud del tratado de Faris, por España á los Estados 
Unidos, el Gobierno constituido actualraenle en estas 
IslaSi es el llamado á administrar y gobernar la ins- 
ti turbión. 

En el segundo caso, es decir, si se demostrara que 
'. la Iglesia es la sucesora de los derechas que la Com- 
pañía de Jesús tenia sobre la institución, claro está 
que el (jobierno aquí constituido no puede en manera 
alguna haber sucedido al Gobierno español en sus de- 
rechos sobre el Colegio. . 

Pero creemos haber demostrado suflcientemenie que 
el Gobierno español, al ser expulsada de este terri- 
torio, como de todos los dominios españoles, la Com- 
pañía de Jcáús, sucedió en la dirección y gobierno del 
Colegio á loa P. P. Jesuítas, del mismo modo que le ha- 
bía sucedido en todas sus temporalidades^ luego es in- 
discutible que el Gobierno actualmente constituido en 
eatiis islas es el únicamente llamado á dirigir el Co- 
legio de San José, dedicándolo con todos sus bienes á 
la enseñanza en este país. 

Antes de dar por terminada la refutación de las pre- 
tensiones del Sr. Arzobispo de ]hlaniia, me veo en la 
necesidad de llamar la atención de la Honorable Co- 
misión respecto á los temores que tengo de que tanto 
el Informe referido como los documento que le acom- 
pañan, hayan tenido una traducción equivocada ó in- 
completa. Es de suma importancia que las traduccio- 
nes presentadas por el mismo Sr. Arzobispo sean con- 
frontadas con el texto castellano publicamente leído 
ante la Comisión. Efectivamente no fundo las sospe- 
chas de Inexactitud en vagas suposiciones sino en el 
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hecho observado de que un párrafo entero de dicho 
Informe dejó de ser traducido, y es el siguiente (pA- 
(íinn 87 del Informe;) 

•Este .Señor Calderón es un boxer en su odio áloex- 
tninKero, y se muestra inciipnz de comprender que la 
Iglesia Ojitóliea, por )o misino que es CtUólicn, no es 
extranperii en nin^nn parte del mundo, ni lo son, por 
lo tanto, sus Inatituciones, ni tampoco mm minhtroa. Con 
este criterio tan apocado, tan primitivo, tan huratlo, 
y sobre todo tan falso, si llega á venir á FíUpinaa el 
Apóstol S. Bartolomé en tiempos del SeRor Culderóu, 
se^runimente pide que se retire á titulo de no servir por 
su condición de extranffero, para la comunicación de 
los filipinos con Dios,* 

Semejante párrafo cuyas expresiones he copiado 
textuales, no con el atan de daliar á la respetabili- 
dad del que las escriliió, sino para justificar mis te- 
mores de traducción inexacta, no fué vertido al in- 
fries. Por eao, sin duda, la Honorable Comisión, no se 
dio cuenta del motivo de la rísji con que fué recibida .' 
su lectura, puesto el párrafo más en relieve por la có- 
mica actitud con que ei lector lo declamó como una 
bufonada final- 
Refutado ya, como dejo, el Informe del Excmo. é 
Iltmo. Sr. Arzobispo de Manila, y demostrada sufi- 
cientemente mi tesis de que el Gobierno constituido 
es el único llamado á dirigir y administrar el 
Colegio de San José, tócame rebatir el informe 
de S. E. el Reverendísimo P. L. Chapelle Delegado 
Apostólico. 

Empieza su Re verendísima sentando los principios 
jurídicos á que hay que apelar para resolver esta 
cuestión y agrega que eatos principios «forman parte 
del derecho común y la Corte Suprema de los 
Estados Unidos ha hecho uso de ellos en (tasoe 
análogos.* con lo cual dá á entender que debemos 
atenernos á la jurisprudencia de los Estados Unidos. 
Verdad es que los principios generales del dereoho 
son inmutables y comunes; pero también no es 
menos verdad que estos principios solo deben apli- 
carse cuando falten leyes positivas aplicables á un owo; 
y no creo que esas leyes positivae no existan, pues en 
este territorio rigen leyes y disposiciones claras y 
terminanto» que pueden y debe» aplicarse al asunto. 
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Tratándose, como se trata, de actos y hechos 
jurídieoB orÍKÍníido8 y que deben cumplirse en este 
país, 09 indiscutible que sólo bis leyes propias de 
la localidad son las que deben tenerse en cuenta 
parn resolver esta cuestión, toda vez que si bien 
loa pjStndos Unidos han extendido á este pais su 
soberanía, sus leyes y su jurisprudencia no están 
iiún itqui en vigor, y sabido es que en buena teoría 
juridica, en el caso que nos ocupa, debe tenerse 
muy presente aquel principio que reauelve todos los 
conflictos entre las leyes: locuit regit actum. 

Aquí será oportuno recordar que bajo cualquier 
aspecto que se considere la cuestión, las leyes de 
la localidad, única y exciusivamenle, deben aplicarse 
al caso, ya se tenga en consideración el acto, ya 
también los bienes objeto de ese acto, 

En efecto, si consideramos el acto jurídico originario 
del Colegio de San José, habiéndose realizado en 
este territorio, procede aplicársele la teoría del es- 
tatuto formal, por el que la ley dei lugar rige el acto. 

Si, por el contrario, tenemos en cuenta los bienes 
constitutivos de la donación, siendo estos inmuebles 
y radicados aqui, debe aplicarse al caso la ley dei 
lugar If-c rei sitae. 

Por estas dos razones y teniendo en cuenta que las 
leyes de los Estados-Unidos, ni siquiera su constitución, 
están envígor en este Archipiélago, esdetodopunto in- 
discutible que sólo por las leyes locales debe decidirse 
la cuestión; pero aún soponiendo que esas leyes estuvie- 
ran actualmente en vigor, como quiera que sólo pu- 
dieron haber comenzado á regir desde la cesación de 
la soberanía española en Filipinas, y sabido es que 
las leyes civiles no tienen efectos retroactivos, mUcho 
más para modificar acto* realizados al amparo de le- 
yes anteriores que son las que únicamente pueden 
modificarlos, resulta asimismo que sólo las leyes lo- 
cales pueden y deben aplicarse á la cuestión deba- 
tida. 

Esto sentado, vamos, sin embargo, á admitir la 
teoria del Reverendísimo Sr. Delegado apostólico de 
que los principios jurídicos á que hay que apelar 
para resolver esta cuestión «forman parte 'del 
derecho común y la Corte Suprema de loe Estados Uni- 
dos ha hecho uso de ellos en casos análogos» y le demos- 
traremos cómo, dentro de esos principios juridicos in- 



dbyGooglc 



-41 — 
vo:';idos p^^ Su Exceleiiciii. de ninguna muñera pue- 
de sostenerse su tesis de que el Oole^io de S)\n José 
es propiedad de lii Iglealii fatóliea, siendo esta enti- 
d.id jurídi<'ii la úniea llamada á adininistriir y diri- 
fjir e! estableeimicnto. 

Pero antes, bueno serii que conste por modo eviden- 
dente y una voz más (pie esta representación, de 
distinta manera de la ipie sostienen loa Rmos. Sres. Dele- 
gado apostólico Y Arzobispo de Manilii, no pone en tela 
de juicio ni por un momento siíjuicra, como al princi- 
pio ha afirmado, la competencia de la Honorable Comi- 
ción para dirimir esta contienda; antes, por el contrario, 
está se<;ura de ello y la reconoce y acata. 

Hemos dejado suficientemente probatlo al refutar 
el Informe del 8or, Arzobispo de Manila, que al ser 
expulsada la Oompafiia do .Jesús de estas Islas le su- 
cedió en la administración y gobierno del Colegio de 
fían .iosiS Jinr pmpio el (iobíeruo espatioi; también cons- 
ta que en virtud de la pragmática-sanción de Carlos III 
por la que se expulsó de todo el territorio cspafiol lá 
citada Compafia de Jesús, ttidan mhm fenipornüdaden 
fueron incautadas por el (¡obierno de España. 

íCónio, pues, se ha do afinnar que el Colegio de 8an 
José sea propiedad de la Iglesia, cuando en el testa- 
mento de Figneroa. se dice terminantemente el destino 
(pie se ha de dar al donativo, si hií^n administrándolo 
y gobernándolo el P. Proviin'ial de los Jesuítas? Si el 
mencionado Colegio hubiera sido propiedad de la ('om- 
. pafiia de Jesús, á la (¡ne se entíomendó la institución, 
sus bienes al igual de todas las demás temporalidades 
de la Compafíia se hubieran confiscado poi- el (¡obienio 
español según se dis])ono en la soberana disposición an- 
tes mencionada, dándole el destino que hubiera juzgado 
más conveniente; pero toda vez que se trataba no de bio- 
ups propios de la Compafiia, sino única y esctusivamente 
de unos bienes cuya administración y gobierno se le enco- 
mendó destinándolos al fin espet'ial que el donante les asig- 
nara, de ahí que el (iobicrno esptillol no pudiera disponer 
á su antojo de dichos bienes, teniendo que respetar la vo- 
luntad del donante al incautarse de ellos. 

Esta razón seria bastante á aprobar la inexactitud 
de la afirmación del Rmo, Sr. Delegado apostólico 
de que el Colegio de San José sea propiedad de la 
Iglesia. 

Es admisible que so pretenda sostener queladirec- 

ñ 
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(íión y administración tiel Cotefíio correspoiidií á la 
I|?lesia; pero que esa inatitiiciñii |jerteiiezcii en pro- 
piedad á la Igleaia, no podemos ni siquiera imafiinar- 
noB í'ómo se pueda afirmar semejante propoeición. 

El Rmo. Sr. Delcfíado apostólico fúndase, para probar 
su tesis, en el hecha de que al cesar ¡iqui la sobera- 
nía española eatabo en posesión del Oolejíio de Han 
José el Rector de Santo Tomás y aprovechando esta 
circunstancia meramente accidental, corrobora su tesis 
con eatiis palaliras: "Cuando se proclamó oficialmente 
el tratado de París, el Kxcnio. Sr. Arsobiapo de Jlani- 
la estaba en posesión pacifica y legal del Oolesio de 
San José de sus posesiones y franquicias. 1.a adminis- 
tración estaba confiada al Rector de la Universidad 
de Santo Tomás de esta ciudad, pero esta circunstancia 
no debilita en nada su titulo de posesión, sejíi'ui la co- 
nocida regla de derecho de que «/«i f'ccit fr (ilhiiu fá- 
cil per ne. El Arzobispo ha estado hasta hoy dia en pose- 
pión legal del Colegio de San José y <'ontÍTu'ia admi- 
nistrando los asuntos de! mismo por medio del Héctor 
de la Universidad." 

Por lo visto, pretende deducir el Rmo. Sr. Delegado 
apostólico de este he(;ho de la posesión, la propiedad 
que alega tener la Iglesia sobre el Colegio de San José, 
sin tener en cuenta que esa posesiói) no existe, y á lo 
sumo, puede calificai-se do precaria. 

No es exacto que el Sr. Arzobispo de Manila baya 
jamás administrado el Colegio de San .losé por medio 
del Rector de Santo Tomás, por varias razones (pie pa- 
samos á enumerar. 

En primer término, el Rector de Santo Tomás no era 
el administrador y si el Director del establecimiento 
en su carácter de jefe de la enseñanza en Filipinas; en 
segundo lugar, ni el Director ni el Administrador de la 
institución eran nombrados por el Rmo. Sr. Arzobispo 
de Manila, y si úriicii y exclusivamente por el Gober- 
nador General de Filipinas, sin que en estos nombra- 
mientos intervinera para nada el mencionado Sr. Ar- 
zobispo, pues el Rector de Santo Tamas era ipno facfo 
Director del Colegio de San José no por ser un miembro 
de la Iglesia, sino por ser el jefe de la ensefianza en 
estiis islas reconocido como tal por el Gobierno espa- 
ñol, según el mismo Rector de Santo Tomás nos lo con- 
fies.i en su oficio al Rector del Ceiegio de San José, 
que aeompafi:i!ii03;íeómo es, pues, posible afirmar que 
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el Sr. Arzobispo ilt' A[jiiiila ostiibii en pososió» Ioí,'rti del 
rolcgio de San Josí "cuya iidiiiiiiistrm'ión estaba con- 
fiiuiii h1 Rector (le Siiiilo Tomás," ciiaiido ni el Kino. 
Sr. Arzobispo de Manila uoriiliraila á ese administra- 
dor- ladinitajiiüs la fr.is,'DÍo;í;a del Rmo. Sr. Delefíiidu) 
ni ese mismo Sr. Arzobispo) intcrveiiia para nada en 
esii ivdmiiiistración? Ksto será un nuevo {íenero de dele- 
fíación; pero á ia verdad ea una delejíiieión »t(i i/nifrin 
y Tiunca vista, en i|ue el dolepinic ni nombra al delo- 
frado ni inieiie intervenir on sus actos; no comprende- 
mos, pues, como pueda ;t])]icai'ae á este caso el prin- 
cipio invocado t/ni fai-it ¡wr aüinitfti per w, cuando aqui el 
iilhtx no es nombrado ni propuesto por ese que hc dice 
i¡ui f'acit. 

Xo es esto lo más fíracioso del caso, sino que ese 
titulado delefíante de la adniinislración del Colei^io de 
San José tam|)oeo puede alejíar ningún titulo en que 
se funde el derecho por él iuvoí-ado. 

Hemos demostrado ya, mejor dicho, nos ha demos- 
trado el Rmo. Sr. Arzobispo de Manila que el Oologio 
de San .losé, o» eu ori{¡;en, no era oluti pifi eclesiástica; 
tamliién ha (]Utídado i)robado (jue el donativo do Fi- 
fíueroa no caniliió el carácter de líi primitiva finida- 
ción pia; y ()ue uinv vez expulsada la Compañia de .Icsi'is 
de estas Islas, el Monarca español le sucedió, en virtud 
de sus dereclirs niayestátÍ<'ios, en dicha admiinst4neión 
y jrobicrno sin (pie (lara nada ínter viniera el Arzobis- 
po do Jlanila en el establecimiento: ^^tpié derecho, puos, 
justifica el titulo invocado por el Rmo. Sr. IJeieprado 
l>ara afiímar la poseñion del .Sr. Arzobispo sobre el 
Colesio de San .losé-' r^La propiedivd iiciiso? ¿Tal vez la 
posesión? Ni una ni otra; toda vez que la propiedad 
del Colejíio do San José pertenece al pueblo filipino, 
en primer término, ponjue asi lo dispuso el dolíante, 
y en sefjundo lufiar poniue expulsada ía Compañía de 
Jesús de todos los dominios cspaüolea, todas sus tem- 
pomlidadea fueron (confiscadas por el (iobierno espa- 
ñol, respetando la voluntad y mente de los donantes. 

Tampoco puede ser ia posesión, pues ya se dicho 
que el Rector de Santo Tomás ni era nombrado 
por el Arzobispo de Manila ni éste intervenía para 
nada en el establecimiento; al sobrevenir el cam- 
bio de Soberanía en estas Islas el Rector de Santo 
Tomás dirigía el Colegio de San José en virtud de 
uu nombramiento del (jobernador General de Filipinas; 
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habiendo cesado el soberano que le noiiibrarii, que- 
daba también ipw fado terminado su nombran) 'eiito 
y su direc(;ión. 

Fundado en estos razones precisamente, solicitó el 
Dr. Sr. T. H. Pardo de Tavera del f;enoral ( )tis. fiobei'iia- 
dor militar, que ordenara la apertiira del ('olefíio de San 
José, encomendando la enseñanza á los miembros dei 
Colegio de Médicos y Ftirmacéuticoa que preside. Pero 
ya sabemos como no se pudo vcririear tan justa 
demanda; los frailes, invocando derechos que no tienen 
ni jamas tuvieron se han obstinado en sostener este 
litigio siendo causa de que hasta ahora no se haya 
podido abrir el referido Colegio y que los estudiantes de 
medicina y farmacia sufran las conseciiencias vién- 
dose privados de contirjuar sus estudios. 

No teniendo, pues, como no tiene el Sr ArzobisjK) 
de Manila ni la posesión ni la propiedad del Colegio 
de San José, toda la argumentación del linio. Sr. De- 
legado apostólico cae por su base; no puede alegar 
su Rma. como lo hace, que aqui se trata de desposeer 
por los Estados Unidos al Arzobispo de !M;niila y. 
por consiguiente, ai Rector de la [Inivei-sidad, ó incau- 
tarse de bi administración del Colegio de Han José; 
no, aqui no hay tal despojo ni incautación, por que 
ni se perturba la posesión á nadie ni se usurpa pro- 
piedad agena; lo que aqui pedimos es que lo que 
itegitimamente se deteiUa por el Rector de Santo To- 
más se restituya á su legítimo administrador. 

Y digo detentación, por que el Rector de la Univer- 
sidad nombrado por el (Jobierno español, una vez ce- 
sada aqui la soberanía espafiola, debió restituir esa 
administración al soberano actual, y no esperar ijue 
este se la reclamara. (1) 

Con todo lo anteriormente dicho tendríamos lo bas- 
tante para dar por terminada la refutación al Informe 
del Rmo. Sr. Delegado apostólico; pero bueno será que 
afiadamos algo más. 

Toda la íirgumentación del Revereiidisimo Sr. Dele- 
gado apostólnco se basa en la falsa hipótesis de la 

(1) Lo que Monseñor Cliap.'lle Umim posesión pacifica díf\ Co- 
legia por í:¡ Arzobispo «le ¡Manila la consíilcn^ Kjeii)|ii'ií lina iisur' 
pación pafífica, de la misma indolu ijiie otras que actualmente 
estftn bajo su tutela y que próxima] líente, i'on la ayuda, como 
hoy, de la Divina Provideneia que ¡irotejc la jnstii'ia, se pondrán 
en evidencia delante de la Comisión de los E. Ü. 
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propiedad ó posesión que dicoo3teiitji la Iglesia sobre el 
t'olegio; y cata hemo^í visto que no existe, eoii lo 
(■mil queda demostrado que todas las eitas légrales. 
Indos los priiieipioá juiidicos que menciona, no son 
aplii-iibles, al asunto. 

Muy eoiifonnes estamos con au Revereiidisiina que 
lio en Amóriea, sino en iiíiii;'úii país del mundo, es 
permitida la eonfisf^ación; poro ¿se trata en el pre- 
sente caso de confisiar el Coleftio de Man .loaO ó se 
trata por ventura de usurpar ó inodirícar la volun- 
tad del donaiitcy rJ'uode nadie sostener semejante idcaV 
liase adutíido por el Rino. Sr. Dolorido apostólico, 
como caso análogo al ("olefjio de San .losé, el del Oo- 
U'^io de Uannoulli; y nosotros, fraiicameiUe, no cu- 
coiitranios niiiiíinia analofíía entre uno y otro caso, 
como lo (leutostramos. 

Kl (^olefíío de Danuonth tenia una existencia le;ral 
pro|»ia y privada en virtud de la concesión (charter) 
del Key de Iiifílaterra .lorge Itl del afio 17(1!); sus fi- 
dei<!omÍsarios desempcfiabaii lefíitimamente bu come-.' 
tido dentro de las disposieiones de la cemicsion; no 
liabia precedido de parte de los Tmidadorea de la ins- 
titución niu^üii hecho que modificara en lo uiininio 
la índole de ia institución r.ííómo era posible que la 
lofíislatura de ÍNew-Hami)sliire modificara las condi- 
ciones de la instituciónV Kn el Colefíio de San .loaé 
nada de esto sucede; autos por el contrario; ya hemos 
visto como desde que fué expulsada de Filipinas la 
Compafua de .losi'is, el Rey de l-^spafia, en virtud de su 
poder mayestático y uo por el derecho de patronato, 
se incautó del establecimiento, respetando,por supues- 
to, la inten<düu del donante en lo (¡uc á su destino se 
refiere, disponiendo de él dentro de los limites de la 
fundaeión, dirigiéndolo y administrándolo no por si sino 
por medio de personas por él nombradas. 

Y ahora, parodiando las palabras del Revereiidisimo 
Sr. Delcfjado apostólieo, puedo repetir: «Cuando se pro- 
clamó oficialmente el tratado de París el Rey de Es- 
paila jure propio y no en virtud del derecho de Patro- 
nato y en su representación el (¡obernador General de 
Filipinas estaba en posesión pacífica y Icfíal del Colegio 
de San José, de sus posesiones y franquicias. La direc- 
ción estaba confiada al Rector de la Universidad dé 
Santo Tomás de esta Ciudad no por su carácter de 
miembro de la Iglesia católica, sino como jefe de al 
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eii3eñ!Ui7.a «n estjis lahis, y por iionibruinieuto del sohcl 
nino español; poro estii circuiistiincáa no dobilitíi en 
nada el titulo de poafisíón del Jloiuircii ospafiol, scfíiiii 
la conocida rejíla de dore(^ho qai ftidt per aliam f'acit- 
durie." 

Dice el Kmo. Sr. Uele^'ado qLie'"lo3 principios em- 
pleados en el lírico de 'J'he ¡■'reuextei's of Ifannonth Cu- 
llegemn apHcahlen afoyliori al de! Oolc^íio de San José de 
esta Ciudad. Y dif^o ufoi-Uori en atención á las aolejniics 
decliiraiiiones que los Soberanos de Espafia han bocho, 
según evidentemente so demuestra en el meniorfínduiii 
que el Excnio, Sr. Arzobispo de Manila presentará á 
la Comisióii." 

No sabemos á que decía racione-i mlnnnes de los sobe- 
ranos de Kspafia se referirá Su Excelencia el Sr, De- 
lofíado de S. S., pues ya hemos demostrado que esas 
declaraciones son precisameTite demonstrativas de !a 
tesis que sostenemos. 

Pero oigamos al Rmo, Sr. Delcfrado y veamos esas 
'. analogías que el eiK'ueutra entre el Colegio de Dar- 
month y el de San José; dice asi en lap!ifí."ál de su 
Informe: '■(!omo claramente se desprende de una co- 
pia, fielmente sacada de un traslado auténtico, el Adelan- 
tatlo de Mindanao D. Esteban Rodríguez de Figueroa, 
en virtud de! testamento ejecutado el IH de Marzo de 
iriíKi fué el fundador del Colegio de San José, como dice 
muy bien el leniente coronel Crowder, La voluntad del 
fundador fué, proveer á la educación en cioíicia y en 
virtud de tos hijos de e-sptiilolex hina nacidox- 1 1 1 i|ue el 
Provincial de Jesuítas fuese el patrono ó mandatario, 
y que éste pudiese emplear el remanente de les rentas 
en otras obras pias, sí^gún creyese oportuno, sin inter- 
vención ajena y sin obligación de dar cuentas á nadie 
La historia de la fuüdacióu del Colegio de Uarmonth 
es notablemente semejante á ésta.» 

«El Rev. Dr. AVheclocx pidió autorización para fun- 
dar con los fondos que había recogido un colegio 

(1) No os imsililc obriii' con mayiir MpTOZíi: JHiiiíis FijíiifiiiJi 
hablu (lii'lio seiiu'jaiitc cosa, tomo yn'lo luimos iU'inosti-ftili>, y caiisii 
cxtrañi-zH wv qiii' rl rt'sin'tnblc Sr. l)i>lc^ivtlo (ici Pontififc iio 
liaya lt>nidn npnrtuiiidad lic fijai'se i'd que kub pnlabrus son tini 
i-ontrariaD A la vcrdml. Sin iniibaí^, pI tcataiiieiit» df FifriiPi-oH 
lo heuins loido en los L-.p^ii(lici<s ilel informe al Sr. N'ozalcdu i|ii(' 
tampoco pudo fijarst' en el ri'ror ile manera t]Uf siempre sii|m- 
sierou que fuf de Fi^'ueroa la voluntad de los Jesuítas expresada 
en la fundación de líiül. 
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pjtrft lii cdiifrtcióii rristianii de nifios iiidioa é ingleaes. 
VA Roy Ir otorgó su real periiiiiío. iionibrmido til propio 
tiempo adiHÚiistradores y esraMccioiido las leyes fiin- 
diimentalea, por las (pie la fiuid.i<iiin dehia refíírae. 
Cuando el Rev. l>r. Wheelocx y sii» maiidalarina. lu-ep- 
taroii el permiso refíi*'- so celehró mi <'oiitrato racíirin 
prupliaii evidoiitemeLilo. Weimtcr, 31;irslial yStoryi, que 
por 911 misma ndunileza tiene dereclv.i ú ser prote/jido 
por la ('oiistitucióii. líe lu miaiiia suerte, cuando el 
i'roviiicial de Jeauitaa aceptó el Icfíado, croado por 
ol testimiento de Fijiueroa y con autorización det 
?ev, ?e verificó la celebración de uii contrato de 
naturaleza idéntica al cclebnulo por los Truateea del 
Colcfíio do Diirnionth, cuya inviolabilidad fu(^ defen- 
dida y prolejida por la Corte Suprema de loa astados 
Unidos centra los ju-tos de la Le^iialatura y la sen- 
tencia del t 'ibunal superior de justicia del estado de 
Nevv-Ilauípshirc.» 

«Que el Oolepio de San José fué fundado con ol 
carácror de verdadera olira pia. ó Icfindo piatloso, y ■ 
(|Uo desde su fundación ha conservado sienipe eso ca- 
rácter, puede demostrarse clara y palpablemente, l'or 
laa cláusulas del testamento do su fundador, dicho 
Colegio es una institución bf'Miefica y de enaerninza; 
sa administrador e! superior de una Corporación ca- 
tólica ú orden relifíiosa. depondioute de la Sta. Sede. 
Las institucúonea de ciisenanza, <;onio son, escuelas. 
academias, colefíio.í. Universidades, fundadas para dar 
educación cristiana, han sido consideradas siempre eu 
toda la cristiandad, como grandes obras de beneficen- 
cia, ü obras pías, y la voluntad de sus fundadores 
. ha sido cumplida con reliftioso respeto, en casi todos 
loa casos, aún en medio de las revoluciones sociales, 
políticas y reliííiosaa.» 

Ya hemos visto (romo no ha sido el Adelantado 
Fifíueroa el fundador del Colejíio de San .losé, y asi 
también nos lo dice oí limo. yr. Arzobispo de Manila, 
y que la voluntad de! donante no fué «proveer á la 
educación en ciencia y virtud de los hijos de espa- 
fioles bien nacidos», sino edificar una casa junto á 
la Compaflia de Jesiis de la Ciudad de Manila sufi- 
cienle y que sirva de Cole/íio y Seminario de mucha- 
(íhos, doiide entren todos los que quisieren á apren- 
der las primeras letras., que el Provincial de la Com- 
pañía de Jesiis, patrón del establecimiento sin inter- 
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vención de ninguna autoridad eclesiástica ni civil, 
había tninsferido este patronato tuotn proprio lú Rey 
de Espafia, patronato de que además se hahia revestido 
el mismo Rey de Eapafia con motivo de la expul- 
sión de los Jesuítas, no en virtud del derecho de pa- 
tronato indiano, sino en razón del poder mayestático 
como jefe del Estado. 

El Rey de Espafia para nada había intervenido en 
el estabiei'.imieiito antea de la expulsión de los .lesui- 
tas, ai revés del rey de Tnslaterra en el Colesio de 
Dannouth, que sejiiín nos dice el misino Rmo. Sr. De- 
leitado apostólico «leotorfíósu real permiso nombrando 
al propio tiempo administradores y estableciendo las 
leyes fundamentales por las ijue la fundación debía re- 
ffirse;. de manera, pues, que hasta la. expulsión de 
los Padres Jesuítas eL Colegio de San José era una 
mera institución particular encomendada al Provincial 
de los Jesuitns, pero desde su expulsión pasó á ser un 
establecimiento público del que disponía libremente el 
'■(íobierno español, sin intervención ni de los Jesuítas 
ni de la Iglesia católica. 

Desconocemos en absoluto á qué contrato se refiere 
el Rmo. 8r. Delcfíado apostólico al decirnos que «de 
la misma suerte, cuando el Provincúal do los Jesuítas 
aceptó el logado por el testamento do Fígueroa y (!on 
autorización del Rev, se verificó la celebración de un 
contrato de naturaleza idéntica al celebrado por los 
Trustees del Colegio de Darmouth cuando el mismo 
Rmo. Sr. Arzobispo de Manila nos ha dicho (¡ue el Co- 
legio de San José fué fundado en KiOl por los P. P- 
Jeauitas, y ünitíamonte entonces hubo la autorización 
del Rey, sin que existiera ninguna otra antoríKacion 
posterior v que se refiera al donativo de Figueroa. 

Además, ai'in suponiendo esac^to todo lo que nos dice el 
Rmo. Sr. Delegado apostólico, suprimida la Oompailia de 
Jesús en estas Islas, ya hemos demostrado que la admi- 
nistración y gobierno del Colegio de San José pasó al 
Gobierno espanol. 

Toda la argumentación del Reverendísimo Sr. De- 
legado apostólico, se funda primero en el carác- 
ter piadoso de la fundación; y segundo en que el tio- 
bienio constituido no puede confiscar unos bienes que 
pertenecen exclusivamente á la Iglesia: el primer fun- 
damento queda rebatido en la impugnación del Infor- 
me del Rmo. Sr. Arzobispo de Manila en la que deja- 
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hios seiitiulo que tíl Coiefíio de Smi Jusé no «•onstitilyi' 
obra pin ecicsiástica y (|Up el (iobicnio español intíT- 
vciiia en la iiistinuiún por derecho propio, di 

Si, pues, el (iobicnio de Hapafia iidTiiiiiintrabn por 
derecho piopio el Colefíio de San .losi.^ ¿cómo ea posi- 
ble decir que se trata ile coiirisear esa tnstitiieión cuan- 
do en virtud del tratado de l'jiris. el Oobierno de loa 
I-^tiidos Unidos ha adquirido todos los derechos inhe- 
rentes 11 la Soberanía de Kspafui soln-e este territorio. 
entre los que figura hi de lulniinistrar el Colepio de 
San .loaéV 

Si la Corte Snprenia de los Kstados-lTnidos no apro- 
bó lo hecho por la legislatura de New-Hampflhire, dt''- 
hese primeramente á Ina raaones que quedan ya ex- 
puestas, y además porque la Icírislatura de uno de Ion 
Kstiulofl no tiene las atribuciones que la tic New-Hamps- 
hire se abrofró en la cuestión del Ooleffio de IJar- 
nionth; estas atribuciones á (¡ue nos referimos están 
reservadas única y exclusivamente á la legislatura de . 
los Estados-Unidos: ella si que podia modificar los es- • 
tatutos del Colegio de Üarmouth, iutíluEO confiscar sus 
bienes, en virtud de la tutela (pie corresponde ai Esta- 
do sobre todos los asuntos de Ínteres público. 

Kl estado, como partin^ pati-hv. puede mediante un 
decreto de ci-prén disponer del (^olejíio de .San José, 
que su direccióii y administración esté.á cargo de la 
entidad jurídica pue crea conveniente; el (lobierno 
constituido actualmente en estas Islas, como medida de 

(11 Covciii'iilo df esto, no iH'miilió el ¡rfi'- t)tÍ8 quií los fniües 
cniítiiituiriin <'] iiiiiiii «le l^is fiiiiiltiuli's di' mciliunm y ,(uriiini.-iti 
t|Uc. KJii aiiHirizjuirní de imilli' y sin di'ri'clio bIíTUIio. «' alirl" i'ii 
Sun Joí<i> p| iifio |iii^^i(to. Kl Rr. ('h]i|H'llc con Ih niÍKiim mala fi^ 
qiw se observa en tixio su Infiniiif, dicp en In piitr.'' T) rcflríén- 
liiisi- í( iiitn ocurn'Híin, tiiitmido dr poner en niní lufrar al gene- 
ral Otiá _v eL Tcnicnle C'oroni'l Sr. CiiiwUcr, (juc la i'irdttu ik: huk- 
pcndei- eL tiirsd iibierto fné tííi pnifunflii mixtfrh. Ks verdtld i|úe 
I-I Si-. Delegado <li' S.S. decía niias llneBs anteti míe el ¡feíienil 
lomó tiU medid» ''en vist» de las iinieliflf, «jiie lc<. fu(>rDn adncidfls 
|ior el reiUeiitc (.'oroiiel Cniwder.- Lti cÍitIo es <fUft Ins medidas 
tomadas [10 r el <;ciieral Otiü ti'nlaii por fundamento la prurundii 
con V Ice ion qnc aquel Tíobernador tenia d(i ijuii la administnicióii 
dtí Kan Josi'> ni podía ni deliia eorreRiionrter á los frailea. AdemAi", 
fli rieelr el Sr. I)ele¡f8dfi que aijiiello fué un •mÍHtrrlni- no ¡jmorH 
ime iii>inejaute arirmación es totalmente falsa, porque el (íeueral 
Otis les dijo A los frailes, al Sr. Nozaleda y lue<i:o al misnio Señor 
Cliapelle euAles fueron los motivos que le olj!iv;nron ft obrar asi. 
Bueno espoiiurde relieve estws falsedades ealiimniosas que el Señor 
Chapelle estampa en su Infonno fingiendo una absuluta buena Té. 
6 
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bien general y de orden publico, puede quitar de las 
manos del Rector de la Universidad la dirc(;e¡ón y 
administración del Coiesio de Satt José, ai necesidad 
hubiera de acudir á este medio, que ya hemos de- 
mostrado que no es necesario. 

Ni 69 rancia ni es abusiva la doctrina del pareíin 
patria; fúndase en aquel principio jurídico proclamado 
por los romanos, aalu^ populi nupreiua lex exto; y cada 
día en la vida común y ordinaria la yernos aplicarse: 
tales son, por ejemplo, las medidas de higiene, tas de 
urbanización, etc. que se fundan precisamente en la 
teoría del parens patrice. 

La misma Corte Suprema de los Estados Unidos 
sanciona esta teoría, y para no citar otros, basta á 
nuestro propósito mencionar el caso de la ifílesia in- 
titulada «La última Corporación de la Iglesia de Je- 
sucristo': con motivo de este litigio la Corte Suprema 
de los Estados Unidos declaró que tiene facultad el 
Congreso de los Estados Unidos de revocar la carta 
•de la Iglesia de Jesucristo denominada ".Sather Day 
Jaints> en el territorio de Utah. 

En el mismo asunto la misma Corte Suprema de la 
Unión declaró: «El Congreso y los tribunales tienen 
atribuciones para apoderarse, tomar posesión y retener 
la propiedad de dicha Corporación (de la Iglesia mor- 
mOH) dedicándolo a fines que crea convenientes.» 

Este poder que tiene el Congreso sobre todas las 
cosas públicas no es exclusivo del Congreso de los 
Estados Unidos, sino que es inherente á todo Gobierno, y 
es la prueba más palpable de la teoría que sostene- 
mos del paren» patriíB. He aquí lo que sobre el parti- 
cular hay acordado: «En este país la legislatura ó 
el gobierno del Estado, en su calidad de parenn pa- 
tria tiene el derecho de prestar su apoyo á todas las 
fundaciones caritativas de carácter público, cuando 
no hay persona encargada de ellas». 

Nada tan apropósito para la cuestión que debatimos 
como esta decisión de la Corte Suprema, y sobre ello 
bueno será que transcribamos algunas consideraciones 
en que se fundan las decisiones que quedan indicadas. 

«Los principios de la ley de las fundaciones carita- 
tivas — dice una de las consideraciones de las sentencias 
anteriores — no se limitan sólo á una nación particular 
ó pueblo, sino que prevalecen en todos los paises ci- 
vilizados, difundidos por el espíritu del Cristianismo. 
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Dichos principios se hallan como incrustados en el 
Derecho romano, y en el Derecho Civil de las nacio- 
nes europeas y especialmente en el de aquella nación 
de la que se originan nuestras instituciones. Un princi- 
pal é importante principio que prevalece en todos ellos, 
es que la propiedad dedicada á un fin caritativo, digno 
y productor del bien público, es empleada en los fines 
a que se le quena consagrar y protegida del despojo 
y de las causas que la aparten de su objetivo enca- 
minándola á otras cosas. Aunque consagradas á un 
fin particular son consideradas como de carácter pú- 
blico, y por consiguiente puestas bajo la salva guardia 
de las leyes. Si no pueden ser aplicadas á un ñn par- 
ticular, como se pretendía, ya por que los objetos á 
los que se han de subordinar se han malogrado ó por 
que han venido á ser ilegales y repugnantes á los 
negocios públicos del Estado, serán empleados á un 
fin de carácter muy parecido á los propósitos primi- 
tivos del donante, si no en su esencia, siquiera en la- 
manera y en la forma. (Página 494 del tomo 136 del 
U. 8. Supreme Court Reports.) 

La aplicación de estos principios á la tesis que sos- 
tenemos es indiscutible: existe una propiedad dedicada 
á uu fin benéfico y de bien público cuya ejecución 
se encomendó á los PP. Jesuítas por el donante; tal 
es Ja situación del donativo de Figueroa que admiti- 
mos, con el Rmo. >Sr. Arzobispo de Manila, que es el 
origen económico del Colegio de San José; pero los 
ejecutores de esta donación no pudieron seguir cum- 
pliendo 8u entíargo por haber sido detílarada ilegal la 
existencia de la Compafíia de .lesús en este territorio 
como en todos los demás dominios españoles por la 
pragmática -sanción de Carlos III; luego, en virtud 
(leí pareuH patrire, dicha institución benéfica pasa al 
(iobienio, como nos dicen las resoluciones ajiterior- 
mente citadas, que corroboramos con esta otra: «Cuando 
se disuelve una Oorporacipn pública (como sucedió con 
la Compañía de Jesús) ó de fines caritativos, su pro- 
piedad personal queda sujeta á la disposición de la au- 
toridad soberana y sus bienes inmuebles se revierten 
al cesionario ó concedente (en este caso loa Estados 
Unidosi sujetas á fines caritativos.» 

Creo haber demostrado suficientemente que la doc- 
trina del paren" patri,<e no es tan rancia ni abusiva 
como por el Rmo. Sr. Delegado apostólico 1? cflnvi§Be 
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arirmar; por el contrario, In Corte Suprema de loe Es- 
tados Unidos la ha aplicado reiieiitemeiitc en et hecho 
que citamos, y bueno sorá que antes de terminar este 
punto traiiacribaiiios otras coiisiderafiones emitidas en 
el mismo asunto de la Iglesia de los morniones; dicen 
así: «8e citan estos argumentos i_í muc^hos más podrían 
adueirscí con el fin de demostrar que donde la pro- 
piedad se ha desifínado á un objeto público 6 caritati- 
vo, que no es posible llevar á cabo á causa de alguna 
ilegalidad ó de malograrse los fines propuestos, según 
el- principio general de la ley sobre las fundaciones ca- 
ritativas, no puede ser devuelta al donante ó á sus 
herederos, ú otros representantes, pero si empleada bajo 
la intervención de los Tribunales ó de! Poder Supremo 
del Estado á otros fines caritativos, de carácter legal, 
que correspondan en lo posible á la intención primitiva 
del donante.» 

Dichos argumentos manifiestan también que la fa- 
cultad de esta manera usada proviene, en parte de 
las atribuciones ordinarias del Tribunal de Cancille- 
ria sobre los fideicomisos, y, en parte, del derecho del 
fiobierno, ó poder soberano, como paran» patria?, de 
intervenir en los actos pi'ihlicos de las instituciones 
caritativas en provecho de los que han de benefi- 
ciarse por dicha intervención; y si sus bienes han lie- 
gado á ser propiedades vacantes [bona racantia) ó aban- 
donadas sin ninguna obligación legal ó aplicadas á 
filies contrarios á la ley, se emplearán en otros fines 
legales como te requieren la equidad y la justicia. 
■ Si se concediera que un caso como el presente tras- 
pasa los limites de la jurisdicción ordinaria del Tri- 
bunal de Gancilleria, y necesita para su solución la 
intervención del paren^ patrim del Estado, puede repli- 
carse que, en este país, no hay persona real que eje- 
cute los actos- del parenn patrinf é imprima dirección 
al empleo de los bienes caritativos que no pueden ser 
administrados por el Tribunal. Es verdad que uo te- 
nemos dicho primer magistrado. Pero aqui la Legis- 
latura es el purem pahite y á menos que esté res- 
tringida por limitaciones constitucionales, tienen todas. 
las facultadles que el SoberaTio de Inglaterra posee en 
lo que se refiere á este asunto». 

Aqui tiene su Reverendísima la sanción completa y 
absoluta de la doctrina áalpdriens patria, qtíe parece eer 
}a íñisma 'en que fié fiínd* e^ Rey de Espaíia CArlíis 
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iri al disponer eii su pragmática-stiiieión liv incautación, 
inveraió» y destinó dé los bienes de Ift Cotnpnlíla'do 
Jesús !il ser expulsada de Eepafia y sus dominios; pero 
esa doctrina tiene otra aplicación además de liis ya 
indicadas I y conste ijiie me veo precisado á tocar esto 
punto porque el Rnio. Sr. Delegado Ío inicia en su In- 
rorme.1 

No es iin secreto para niulie, y menos para la Hono- 
rable Comisión, que este pais, profundamente católico, 
siente tal ¡uiim adversión contra las órdenes relÍRiosas. 
— y repito otra vez aqui que me refiero única y exclu- 
sivamente á las de dominicos, agustinos, franciscanos, 
y recoletos — que de encomendar á ('ualquiera de ellas, 
á la de dominicos, pongo por caso, la dire<'C¡ón y admi- 
nistración del Colegio de San .losó, se malograrían los 
finos de la institución no sólo porque por efecto de la 
antipatía que siente el pueblo <ontra sus directores, na- 
die acudiría á sus auliis, como nos lo demuestran ac- 
tualmente los hechos, sino porque ni tampoco produ.- 
cirian las haciendas pertenecientes á la institución, y 
sobre esto mejor que yo pueden hablar los frailes; 
con lo cual nada se conseguirla. 

Kn este caso, pues, y en virtud del parem patriw 
el (iohierno constituido debe velar para que no ao 
malogren los fines de la fundación, y esto se crousc- 
guiria con el solo hecho de administrar y dirigir por 
si el Colegio de San José. Semejante proceder nada 
tendría de abusivo, antes por el contrario seria el único 
medio de evitar que se malogren los fines de la insti- 
tución por cuya conservación tiene obligación de velar 
el íiobierno constituido. 

Y con este acto, tampoco se herirían los sentimien- 
tos do este pueblo que, si bien como dice el Rmo. Sr. 
Delegado, «es un pais católico, el pueblo es profun- 
damente adicro ásu religión*, no quiere ni vé con buenos 
ojos á los frailes, antes por el contrario, le ofenderla 
la continuación de esos frailes en el establecimiento, 
Dejamos ya demostrado que en virtud del parem pa- 
tr'ue el (iobíerno constituido tiene perfecto derecho á 
dirigir y administrar el Colegio de San José; tam- 
bién queda probado que no hay nesecidad de acu- 
dir á este medio legal, toda vez que la Iglesia no 
puede alegar derecho alguno en su favor sobre la 
institución: si las razonen alegadas fueran insuficien- 
tes á probar nuestra tesis, tenemos en nuestro favor 
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«lips jnwmQs prÍELclpios jurídicos invocskdos por el Re- 
v«r()ndí^o 3r- Delegado apostólico. 

fiemos terminado nuestra Ubor, y dejado sufícien- 
temente demostrada nuestra tesis sin acudir á otros 
recfjrBOS que aquellos que los Rmos. Sres. Delegado 
ajiostóüco y Arzobispo de Manila nos han facilitado: 
seguros estamos que la honorable Comisión hará com- 
peta justicia al pueblo filipino. 
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Muchos documentos podríamos haber aportado á esta 
cuestión que corroboran nuestro aserto, pero fíeles ¿ 
nuestro propósito de apoyarnos tan sólo en los hechos 
aducidos por el Rmo. Sr. Arzobispo de Manila, nos 
hemos concretado á citar únicamente los mencionados, 
por su Iltma. y agregar algunos que aclaran mejor la* 
cuestión. ■ 

Además, de haber aquí traído todo el numeroso ar- 
senal de que disponemos, hi^riamos interminable este 
asunto que hoy por hoy, entendemos, está planteado 
en términos claros y sencillos; -sin que por otra parte 
queramos separarnos de la pauta que nos ha trazado 
la Honorable Comisión, como la parte adversa lo ha 
hecho, no exhibiendo los documentos ' en que funda 
sus razonamientos durante el plazo que se concedió 
para este objeto antes de coroeoíar .los debates. 

Haciendo caso omiso, pues, de otros muchísimos qué 
si la Honorable Comisión nos ios pidiera, no teaflria- 
mos inconveniente en demostrar, vamos únícantenté 
á mencionar algunos párrafos de la carta oficial di- 
rigida por el Gobernador general de Filipinaá ál Mi- 
nistro de Ultramar en ocho de- Noviembre dQ' 1890, 
con motivo de la reorganización de las Facultades de 
Medicina y Farmacia y su sostenimiento cOn los lon- 
doe del Colegio de Sitn José.' 

Refiriéndose dicha carta oficial- á la administracijón 
de los bienes del Colegio que llama bieTte4 del Ék- 
tad9, dice asi: •¥!& esta una cuestión- delicada y de 
trascendental importancia, que merece estudie con el 
mayor deteniníiento. El Colegio de Medicina y arujia 
y el de Farmacia deben depender de la Universidad, 
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pero eato no implica, en manera alfíHiia el (¡ue loa 
bienes y capital efectivo con cuyos productos se van 
á sostener estas enseñanzas, corran á earf^o de la Cor- 
poración religiosa que está hoy al frente y sostiene, 
casi por sí, dicha Universidad. Porque ni el Gobierno 
debe eludir la obligación que tiene de cuidar de esos 
intereses para su fomento, ni la Comunidad religiosa 
habria de allanarse á la fiscalización consiguiente 
á una Administración de bienes <iel Estado 

De modo qucsi, por una parte el sistema actual 
de administración del Colegio de San José ha de mo- 
dificarse en su fondo, en su forma, y por otra parte 
no hay posibilidad ni conveniencia en que tales bie- 
nes pasen á poder de la Universidad de Santo To- 
más en tanto ésta pertenezca al dominio privado de 
una corporación religiosa, preciso es proveer con tiem- 
po las contrariedades que de todo esto pueden surgir 
y buscar una solución lo más satisfactoria que sea po- 
sible». 

Háse dicho que falseamos la verdad al asegusar que 
en la Universidad de Santo Tomás se sacrificaba la 
ciencia A los intereses de los frailes; todo e! mundo 
sabe lo que ocurría en dicho centro docente durante 
la pasada situación y al asegurar nosotros lo que di- 
jimos, solo nos hicimos eco de testimonios de per- 
sonas muy caracterizadas, y para no pecar de pro- 
lijos, vamos á transcribir otro párrafo de la misma 
carta oficial en que se afirma lo que ya dijimos. Dice 
asi: «Y al tratarse ahora del reglamento no debo pasar 
en Bileneio una de las cláusulas que encierra el art.*'41 
del primer plan que propone la Comisión. Este arti- 
culo dice, entre otras cosas, que á las Catedráticos pro- 
pietarios podrá separárseles mediante expediente gu- 
bernativo, si infunden á sus discípulos doctrinas per- 



«Esto que parece sencillo á primera vista, puede traer 
complicaciones desagradables sino se precisa lo que 
ha de entenderse por Doctrinas perniciosas; pues con- 
viene no perder de vista que el Rector de la Univer- 
sidad y lo más fuerte del claustro de Doctores pertenecen 
á la clase de monacales; y aun cuando su instrucción 
es envidiable y extensos sus conocimientos, hay cues- 
tiones médicas qtie no se avienen bien hoy con lo que 
las creenoias r^iglosas han sancionado, en razón á 
que -Cuanto más avanza la- ciencia en su perfecciona- 
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tnieiifo, tiinto más descubre como errores lo qiié 6ñ 
los primitivos tiempos se tuvo por axioma y sobn 
ellos se iipoyó Ia Doctrina religiosa. De modo que sin 
entrar para nada en el cnmpo de lo deTinido como 
do^na de fé, se tropieza sin embargo con contradi- 
ciones que en la intransigencia religiosa se reputan por 
doctrinas perniciosas si se oponen á lo aprendido y lo 
creido. Lo más lógico es que lo relativo á feglameu- 
tación se deje á la exclusiva competencia de los cen- 
tros profesionales de la Península a fin de que se 
asimile cuanto se pueda, el sistema que se haya de 
plantearse en Filipinas al que en la Metrópoli este es- 
tablecido; pero bueno es que se tenga presente la an- 
terior indicación,» 

Bueno será antes de terminar estas lineas dar una 
ligera idea de cómo la corporación de Dominicos se 
hizo cargo del Colegio de San José. 

Expulsada de este País lii Compafiia de Jesús, to- 
das sus propiedades fueron confiscadaspor el Gobierno . 
Español: así los ornamentos y vasos sagrados fueron ' 
cedidos al Arzobispo, los curatos al clero secular por 
razón de que los frailes por su carácter de misione- 
ros eran inhábiles para desempeñarlos, quedándose 
el (íobienio con la admiitistración de los bienes inmue- 
bles que se denominaban temporalidades. 

Ociosos los Irailes de la posesión por los Clérigos 
de los Curatos y bienes que pertenecieron á los Pa- 
dres Jesuítas expulsos, buscaron un medio de pod^ 
ir acaparándolos; y validos de la gran influencia que 
siempre han ejercido sobre el Gobierno Español, con- 
siguieron su objeto quedándose con los curatos que 
ofrecían más rendimientos y poseían mayores rique- 
zas. 

El Curato del pueblo de Antipolo es uno de los que 
fueron apropiados por los Padres Recoletos, á pesar 
del derecho que sostuvieron y defendieron los Clé- 
rigos filipinos Padres Burgos, Zamora y Gómez, de eter- 
na memoria. 

El Colegio de San José fué también objeto de bu 
codicia, y aprovechando la reforma implantada por 
Real orden de 20 de Mayo de 1866, de la segunda 
enseñanza en estas Islas, los frailes Dominicos redac- 
taron un reglamento que colocaba ¿ dicho Colegio, á 
pretexto de la enseñanza, bajo la inmediata dependen- 
cia del Rector de la Universidad de Sto. Tomas. 
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Comprendiéndolo así el Rector del Colegio de San 
José, Dr. JDn. Mariuno García, Sacerdote filipino, y dig- 
nidad de Chantre de la Catedral, trató de defender 
la institución, aunque inútilmente. 

Ya decimos en nuestro informe lo pedido por el 
meneionodo Rector de San José en eus oficios de 9 
y 19 de Enero de 1860 y la contestación que obtuvo 
aquel venerable anciano del Rector de Sto. Tomás, 
contestación que termina con una amenaza á aquel 
Colegio. 

Est& amenaza se cumplió al pié de la letra, pues 
por Real decreto de 29 de Octubre de 1876, reorgani- 
zando la Universidad de Sto. Tomás, se crearon en 
su articulo 12 las facultades de Medicina y Farmacia, 
con prevención de que fueran instaladas en el Cole- 
gio de San José, cuyas rentas se distínariau al sos- 
tenimiento de las Cátedras de -dichas facultades: y por 
decreto del Gobierno general de lo de Agosto de 1878 
. se diapuso que la Comisión administradora de dicho 
' Colegio cesara en. sus funciones, y que la inmediata 
dirección y gobierno del mismo quedase á cargo del 
Rector de la Universidad de Sto. Tomás, con arreglo 
al eapiritu del articulo 12.° del mencionado Real Decreto. 

De .esta manera, se vieron colmados los deseos de 
los frailes; así tuvo término la amenaza que un dia 
fulminara el Rector de la Universidad contra el Rec- 
tor del Colegio de San José; y asi resulta que en los 
latimos tiempos Je. la dominación española el Colegio 
de San José se hallaba en manos de los frailes dominicos. 
En resumen; prescindiendo del periodo que media 
entre la f.undac¡ón del Colegio y la expulsión de los 
Padres Jesuítas, y partiendo de este suceso, se vé cla- 
ramente que dicho Colegio siempre ha pertenecido al 
Gobierno, habiendo solamente adquirido los frailes do- 
minicos en virtud del citado superior Decreto de Lo 
de Agosto de 1878 poder para administrarlo con to- 
dos sus bienes, pero no libremente, como sucede con 
los de la esclusiva propiedad de su Corporación, si 
no bajo la intervención del Gobierno. 

El Colegio, pues, de San José pertenece en absoluto 
ai Gobierno, á cuya propiedad pasaron, también, los 
bienes que constituían el recurso de aquél, al ser 
embargados á raiz de la expulsión de los Padres Je- 
-suitas; por más que esos bienes hayan sido donados 
bajo un. fin benéfico, sin menoscabo de la Religión, uí 
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de los propósitos del donante osf eBtuviefftn aquetlod 
encomendados al Gobierno, á una corporación religio- 
sa ó á algún particular. 

Se ha querido demostrar que el Colegio en cUpatión 
es una obra pía y como tal pertenece A la Igleava> 

Sentado este principio absoluto, también se puede 
decir que el descubrimiento de estas Mas es una obra 
pia, porque Legiispi y Urdaneta al venir á estas pla- 
yas traían la misión de sacar á sus habitantes del estado 
de idolatría en que vivían, instruirles en la Religión 
Católica y, con arreglo á la Bula del Papa Alejandro 
VI, este país pertenece al Rey de KspaRa en virtud del 
fin católico que le traia. 

Luego estas Islas pertenecen también á la Iglesia 
6 mejor dicho á los frailea. Si asi íuera, el Gobierno 
Español cometió una ilegalidad manifiesta al ceder bu 
soberanía al Gobierno americano, porque no podia ejer- 
cer acto alguno sobre una cosa que no le pertenecía. 
A cate paso es preciso reconocer que no queda nada 
en el país que no sea de la Iglesia ó de los Traitab 
porque, á la verdad, después de todo se trata de un 
pueblo inminentemente {católico, íundado en el Catoli- 
cismo por obra y gracia del^'adre Urdaneta y sus 
correligionarios y, por consiguiente^ justo es que la 
Iglesia, vulgo frailes, disfruten de los veneros de ri- 
queza que encierra eate privilegiado suelo, cuyo pri- 
vilegio consiste preeisamente en ser católico. 

¡Loada sea Dios.! Pues que rescinda Espafia el tra- 
tado de Paris y que se quedé el país en paz y con- 
cordia con las comunidades religiosas. 



Documento nám:l 

El Rey. — Doctor Santiago de Vera, mi Governador, 
y Capitán General de las Islas Filipinas, y Presidente 
de la mi Audiencia Real dellas, ó á la persona, ó 
personas, á cuyo cargo estuviere el gobierno de las 
dichas Islas. Yo tengo relación que loa reUgiosos de la 
Compañía de Jesús, que ai residen han hecho, y hacen 
mucho fruto con su doctrina, y ejemplo, y que es muy 
conveniente su conservación, y ainüento en esas Islas, 
y que para que esto pueda avér efecto, conviene qué 
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¿értii sofurridoa para la iii9titui.ión do vn Colegio, 
y sustentación de los Religiosos, que en él entendieren 
en enseñar, y instruir en latinidad, cieiuúas, y bue- 
nas costumbres á loa que á él acudieren, entre tanto 
que alguno se ofreí^e á hacerlo/porque no se lea ha- 
ziendo este socorro, su ner^esidad sería causa de no 
poder conservarse en esas Islas. Y porque mi volun- 
iuntad es que se conserven, por el mucho fruto que 
dello capero se ha de seguir al servicio de nuestro 
Señor, y bien espiritual de los naturales, os mando, 
jumamente con el Obispo de essas Islas, platiquéis de 
la manera qu^ se podra instituir el dicho Colegio, y 
acomodar el darles lo necesario para los dichos Reli- 
giosos que en él huvieren de enseñar, y de que rentas, 
y rae embíeis relación dello. Y entre tanto lo com- 
pongáis como mejor aya la doctrina suficiente, y que 
pretenden los dichos Religiosos. Fecha en Barcelona á 
ocho de lunío de mil y quinientos y ochenta y cinco 
años. Yo El Rey. Por mandado de su Magostad, Anto- 
nio de Eraso (l>s la Colección del Dr. T. H. Pardo de 
Tai-era)'. 



Documento núm. 2 

El Rey. — Por cuanto teniendo noticia de que en la Ciu- 
dad de Jlendoza, Provincia de Cuyo del Reino de Chile se 
empezó ú fundar un Hospicio del Orden de San Fran- 
cisco sin mi Real permiso, tuve por bien de mandar por 
Cédulas de veinte y seis de Abril del «fio de mil se- 
tecientos y tres á mi Audiencia de aquel Reino, y Pro- 
viiKíial de dicha Orden le hlzicssen demoler precisa- 
mente dentro de dos meses; y aora Fr. Andrés Qui- 
les (¡alindo, Procurador üeneral de las Indias de la 
misma Religión, me ha hecho presente, que en conse- 
quencia de esta orden mandó la referida mi Audien- 
cia se demoliesse, no solo el Hospicio citado, sino es 
también otros dos que tiene á su cargo su Religión en 
el Partido de Maule, del mencionado Reyno de Chile, 
representándome al mismo tiempo las justificadas ra- 
zones que tuvo aquella Provincia para fundarlos, y la 
grande vtilidad espiritual que desde que se hizieron 
se ha eaperimentado con ellos en los Lugares donde 
están fundados, y que se seguiría mayor bien si se 
erigiessen en Conventos, por lo adelantado que se halla 
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la perfectii nbni deelloa: suplicmidonie ooílrediesse mi 
pprmiaci. y licenria para estas erecciones. Y viato en rat 
Consejo de laa Indias, con lo que dixo rtil FÍBoai de 
ó\, y conaultadoseme sobre ello (no obstante que he 
venido en condescender á esta instancia) éoimiderando 
la jthiraridat/ rfe (^om-puton qitr de esta, y oirán Hfligio- 
HPK ay fnndadoK en mh fíeynof de lan indiák, y hugra- 
re» inconvenientes que de ello se xiguen, ptiet Uenandone 
de JíeligiosoH ne hazen ejrempton, y gratan Id República 
en h temporal, y falta quien ettltipe !a/> hmkndati, como 
practicame^nte «e experimenta: He resuelto Que á esta, 
ni otra ninguna Reliptón se permita en adelante fun- 
dación alguna de Conventos, ni Hospicio en mis Do- 
minios de las Indias, en cuya conformidad por la pre- 
sente, mando á mis Virreyes, Presidentes, Audien- 
cias, y fíovernadores de ambos Reynoa del Perú, y 
Nueva Espafia, y de aqui adelante por ninj^n casó, 
ni motivo permitan se erija, ni fabriquen en las Pro- 
vincias de mi jurisdicción ninj;iin Convento, ni Hospi-. 
CIO para ninguna Reüfrión. sino es que al mismo tiempo* 
<|rie subrreticiamente se diere principio á ella, ha^an 
se demuelan precisamente, por convenir asai a mi Real 
servicio. Fecha en Scgovia á quinzc de Mavo de mil 
aefecrentos y diez v siete. Yo el Rev. rl>e la Voler- 
non de Heales CMnla>i. del Dr. T. II. Pardo de Tarera,. 



Documento núm. 3 

Kl Rey. Presidente y Oidores de mi Real Audiencia 
de las Yslaa Philipinas que reside en la Ciudad de 
Manila. En carta de doze de Julio del afio de mil se- 
recientos se=enta y nueve disteis cuenta con testimo- 
nio, de que haviendo advertido, que loa quatro Religio- 
í-os de la Esquela Pía que el actual Muy Rvedo Arzo- 
bispo de eaa Metropolitana, Hevó en au'compafiia, no 
presoiitnjín las licencias que tuvieron para conducirse 
a esis Yslas, y que se introducían en varios destinos 
luer.T de la aaiatencia á la casa del mismo Arzobispo, 
y «tendiendo á que en esas Yslas no tenian otra ni 
parer-ia distintivo alguno entre ellos que pudiese demos- 
trar que havia Prelado, jusgasteia conveniente proce- 
der al cumplimiento de las Leyes para estos casos; bo- 
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licitaado por medio de las diligencias políticas, y judi- 
ciales indagar el destino de aquellos Religiosos; y 
Í£M ampkibológicas conté j-tachnen del enunciado Arzobispo, 
no pudieron aquietar vuestro anhelo, antes le fomenta- 
ron para que procedieseis á las representaciones que 
hicisteis al Governador sobre hiiver entregado el Real 
Colegio de San Josépii que estaba al cuidado de los 
Regulares expulsos do la Compaflia al Padre Jíartin de 
San Antonio Abad Esculapio Rector que se decía del 
Seminario del Arzobispo, para que en el havitasen los 
dedicados á ordenarse, instruyéndose en el Moral, 
también á direción del mismo Padre Martin: Que de 
vuestnis representaciones al mencionado Governador 
se reconocerían, los perjuicios que resultaron de esta 
providencia, que fué totalmente contraria á lo que se 
ordenó en las Ynstrucciones para el extrañamiento 
de los expresados Regularen de la Compafila, y contra 
el derecho que legítimamente avian adquirido de mante- 
nerse en el Colegio los que en aquella actualidad axis- 
lian en el, y los que en adelante devieran sucederles, 
sin que se pudiese pretextar la novedad con la falta 
de Maestros; pues no faltarían Clérigos 9Me«it6sííí«ye«e/i 
por ahora, y con el tiempo «e formarían sujetos apto:t 
para sobsteper esta loable fundación; y finalmente que 
no habiendo tenido noticia de las razones que movieron 
al Governador para esta fal paraeer) extraña resolu- 
ción, no podíais conformaros, ni desentenderos de ella, 
y solo cumplido con vuestra primera obligación, que 
es la do manifestarme lo que discurráis conveuientcá 
mi Rl. servicio, y bien de mis Vasallos, representabais 
lo ocurrido para que enterado de ello, me sirviese de 
determinar lo que fuese más de mi Rl. agrado. Y visto 
lo referido en mi consejo de las Indias, con loqueen 
su inteligencia, de los antecedentes del asumpto, y de 
Ip representado al mismo tiempo sobre él con sus res- 
pectivos Testimonios, por el Governador, y Capitán 
General que fue de osas Islas Don Joseph Raon, y el 
anunciado Arzobispo en cartas de doce de Marzo á 
veinte y nueve de Julio del citado año de mil sete- 
cientos 'sesentív y nueve informó Don Pedro Calderón 
Enriquez Ministro Togado de el propio mi Consejo ex- 
puso mi Fiscal, y consultadome sobre ello en trece de 
Septiembre del año próximo pasado, teniendo presente 
la inconsideración con que el mencionado Governador 
Doii Joseph Raon, se propasó á poner á la dirección 
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de! Padre >t:iftin do Sui Antonio Ahid de Ia Eaouel* 
Pi;i eí Rl. ColciTio dp S:ni Joaéph de can Ciudad, y á 
prociaar á los quo obtcniari sus lioiaa á que sHUesen 
de él, y las dejasen, y el arrofílo ion que bo reclamó 
por vos el preiioliido despojo, como opuesto ti mis Rs. 
inienciones, y produt'to de j^ravisimoa perjuicios, y per- 
niciosas consecuencias, rp^uh ae luaniCesta do ijue el 
enunciado Colcfíio so fundJ con la mira de que ae eoñe- 
fiase en óUiramática, l'liilosopUia. y Thoolojjiaálos hijos 
de las principales personas, y sujetos de esa ciudad es-, 
parióles; que se croaron en í-l veinte Becas para otroa 
tamos colegiales; que se encargó la enseñanza de 
estos, y su «lirecíúón á los regulares expulses de la 
Compafiia; (pie el Sr. Key mi l'adre, se sirvió de re- 
civirlo vajo de bu snbernufí protección en tros de Mayo 
del afio de mil setecientos veinte y dos y condecorarle 
con el Titulo de Real ad lioiiorem, con ta! df que no 
Im-ii-xp. nlroK ¡'o*ronnx. ij hi calidad e.rpresa. de que nunca- 
hiiltiexe, ni ¡ntdie«e prüdacir efcArfo de t/raramen, li em-. 
liiirmí) itlijunQ d mi Ix'enl llaeieada, y que la referida 
Religión de la Coinpafiía no tenia en él máa que lai 
citada dirección, y gobieruo; por lo (pie disponiéndose 
por la Real Zedilla de nuevo de ,lulÍo de mil setec^ieii- 
tos sesenta y nueve inserta en la de cinco de Abril, 
del enunciado afio de mil setecientos y sesenta, con quo- 
se dirigió á esos mis Dominios de la América la co- 
lec(^i(ín de providencias, sobre la ocupación de Tem- 
poralidades de los mismos Regulares expulsos, que no 
ae hizieie nobedad en tos colegios, ó «rasas de sooula- 
res cuya direcióii, y enseñanza eslava al cargo de estos, 
según se demuestra por el Capitulo treinta de la pri- 
mera; lio se pudo despojar á los Celegialcs de el de 
San .loséph de sus ll(í(^as expelerles de él, ni trasladar 
á la mencionada casa el seminario Tridentino, sin con- 
travenir expresamente á lo que se ordena por las enuncia- 
das Zédulas; Que alo referi(Jo se agrega el que Io3ex|íre- 
aados cuatro Religiosos de la esquela pia no pasaron á 
esas Vslas con otro destino que con el de Familiares 
del nominado Arzobispo, de que se infiere el justo mo- 
tivo que os asistió para prevenir al mismo Prelado, que, 
los tuviese en su Compañía; extrañar que se encargase 
al uno de ellos la dire^-cnón del insinuado Real Colegio de,. 
San Josepli; imponer al Governador Don JosephRaon, de, 
la ilegitimidad del expreiado acto, y de las infaustas re-, 
sultas f|uc eran accessorías á al de la explosión de, 
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l03 que obtenían sus Bertas; y anordar que se ins- 
truyese mi RI. animo do laa citarlas providencias 
á fin de que me di^niase de tomar las que me paro 
cieaen más oportunas para su remedio; y de consifiuiente- 
que no solo no 83 encuentra en vuestras operacio- 
nes el mas leve motivo que justifiíiuc la (jueja que 
ha promovido el mencionado Arzobispo en su insi- 
nuada carta, aino que antes bien se nota que no 
hizisteia otra cosa en cuanto practicasteis, mas que 
cumplir con lo que ae prescribe por las Leyes. C¿ue 
no pudiendo if^norar el enunciado (Jovcniadór. ni el 
mismo Prelado que avia el expresado Oolesio, y la 
solemnidad con que se fundó, se hacia ¡niiy repara- 
ble el que en aua informes callasen esta "fundación 
tan recomendable como echa por el nominado .'^or. Rey 
mi Padre, y con su Real nombre propasándose á ere- 
gir nuevo colegio seminario, con colegiales Indios sin 
poder, ni dever hacerlo, lo cual se af^rava más con 
el hecho de haver despojado á' los colegiales í]spa- 
ñoles de la posesión en que se hallaban- del propio 
Colegio de San Joseph erigiendo en el que llaman se- 
minario de Indios, siendo asi que para estos, y los 
Meztizos de Sangley, está el referido colofíio dé San 
Juan ^e Letran, y se hallava va fundado el semi- 
nario del concilio ofendiendo coii este violento des- 
pojo, no solo á los colegiales, sino también á los 
vezinos de esa ciudad exasperándolos, para (]ue 
qon semejantes despotiguezea aborrezcan vivir ahi. y 
se despueblen laa Islas de espafioles como va su- 
cediendo. Que en este supuesto, y en el de que nada 
tiene de común con los regulares expulsos el enunciado 
colegio de San Joseph por tener solamente la Admi- 
nistración y Dirección haviendo faltado esta con la 
expulsión devió el referido Governador nombrar un 
Eclesiático de buena conducta, de los que hubiesen 
sida colegiales en el misma Colegio, como instruido ya 
en su gobierno para Rector, y Administrador, con de- 
legación de dar cuenta cada afio. sin permitir que el 
Arzobispo ae mezclase en cosa perteneciente al pro- 
pio colegio por estar vajo mi Real protección, y por 
lo tanto, con total independencia del ordinario Ecle- 
alAstico como las demás Ohras Pias de. que habla 
el Tridentino. Que tampoco devió el (rovernador 
consentir que se mezclase e;i cosa que tocase al 
seminario por ser igualmente fuudai'ión Real la de el 
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de S;iii l'lic'lipo el cuiíl pjiroco so iiitorporó desput^s oí 
{'xprc.s;ulo de Siiii Josópl» sin que ttinipoco pimda servir 
de disciilpíi iil (ioviTiiiidor lii biioini correspoiideiieia 
i.|uc protextiv con el Arzobispo, porniit' oata la dflvió 
tener en términos h:ivik'3. y na ci>u tofal abandona de 
Jas feníilhin iiiii .tf le cunfini-iín. He resuelto mediante 
lo opuesto que es ú mis Kf:ile3 ¡nteni'iones el enuiieiado 
despojo y expulsión; dcsiiteiider \& queja del iiomin vio 
I'reliido; ¡iprobaros (-uiutto pnicticiisteis en el particu- 
lar de «iiie se trata; ordenar, y nuuidar al actu:ü Go- 
voniador, y capitán (ieiieral de ejas Yslas, y einíarürar 
al mismo Arzobispo (sejíiiu ae prat-ticia por Despachos 
de la Fecha de estej que en su consecuencia repongan 
las cosas al ser, y estado en que existiaii antes do que 
la referida nobeJades hiziesc; y que los colegiales 
devan acudir para sus esludíos á la Universidad de 
Santo Tilomas de e^a Ciudad, y participároslo (como 
lo cjíccutoi para vue-^tra inteligencia por ser assi mí 
voluntad. FccJia en el Tardo ¡i veinte y uno de Marzo 
de mil setecientos setenta y uno.— Yo El Uey.— Poí>" 
mandado del Rey ntro. Sr.— Pedro Garcia Mayoral. 
'Ih'l fircliU-(i di' l/( i'iirtti Sujireiua de Junt'icia de 

FilijHtUl:^., 



Documento núm. 4 

V.n mi respetuoso oficio de contestación de O del 
aciual ai'usaudo el recibo de dos ejemplares de la ga- 
ceta que contienen el Hoglamento interino para el 
rcjíimen y fíobierno de los lOstablccimientos de secunda 
ciisefianza de estas Islas á consulta del R. P. Rector 
de Sto. Tomás, he dicho que me prometía de la ilus- 
trada justificación de V.E, no tendría á mal si eu au 
día llamase la atención de esa Superioridad haciendo 
ciertas observaciones sobro algunos artículos del ci- 
tado líeglauíento.— Es llegado pues este dia Sr. Exmo. 
y principio por decir que siendo el Rl Colegio de San 
José independiente y más antiguo que el de Sto. Tomás 
como sentenció la Rl. Audiencia de estas Islas en 10 
de Mayo de KUT declarando deber preceder aJ citado 
de Sto. Tomás en todos los actos públicos y lo con- 
firmó en vista el Real Supremo consejo de Indias en 
auto de 17 de Agosto de 1652 y en revista en el de 
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25 de Noviembre del mismo afio; hallándose recibido 
dicho establecimiento bajo la .Sobenina protección y 
condecorado con el titulo de Real ad hnmreiu y el uso 
de las armas Reales según la Rea! Cédula de 3 de 
Mayo de 1722 como todo lo tengo manifestado en mi 
humilde y reverente esposición á S. il. que coa ofi- 
cio de 29 de Noviembre último tube la alta honra de 
poner en las superiores manos de V.E. suplicándole 
muy atentamente se sirviese disponer que por con- 
ducto de esa Superioridad llegue á las gradas del 
Trono de nuestra idolatrada Reyna Dofia Isabel '■¿.^ 
(q. Ü. g.) para su Soberana resolución y lo vuelvo 
á consignar en este lugar, y lisongeandose hasta con 
orgullo de estar tan sólo dependiente y sujeto como 
hasta aquí á la respetable autoridad de ese Superior 
(iobierno á cuyas altas prerogativas y atribuciones 
corresponden esclusivaraente el nombramiento de su 
Rector, los de sus Catedráticos á propuesta del pri- 
-mero hasta que las cátedras se provean en propip- 
'dad por oposición y las provicioncs de sus bec^as previo 
informe del mismo y á quien únicamente rinde y pre- 
sentasu euentíi trienal el citado Rector como hasta aquí 
lo ha verificado el actual sin faltar ni una sola 
vez de conformidad con el decreto de esa Supe- 
rioridad de 8 de Julio de 18;í7, circunstancias ho- 
noríficas de que carecen como ya tengo di<-ho 
en otro lugar loa demás establecimientos literarios no 
sólo los instalados en tos tres Obispados sufragáneos 
y el de líacolor de la Pampanga sino aun los que se 
hallan en esta Capital inscluso el de Sto. Tomás; bajo 
cuyos conceptos debe uenominarse me paréele no pri- 
vado como lo dice el art," 1." del Reglamento en 
cuestión sino público P^tablecimieiito porque según el 
Capitulo 1." articulo ti;( del plan de estudios decre- 
tado en 28 de Agosto de IHóü se denominan Estable- 
cimientos públicos los que en todo ó en parte se sostie- 
nen con fondos ó rentas destinadas á instrucción pú- 
blica y están dirigidos esclusivamente por el (iobierno 
cuya descripción en sus dos extremos cabalmente se 
verifica en el Colegio de San José; siendo p'ies como 
queda insinuado nombrado y titulado el Rector de dicho 
Colegio por ese Superior Gobierno, ó mejor dicho por 
el ilustre personaje que lo desempeñii y ejerce digno 
representante de S. M. en estas Islas, mientras que el 
Rector del Colegio y Universidad de Sto. Tomás lo es 
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aoiainoiitc por su Proviiu-inl ú su rt-ligioü ou capitulo 
1(0 11 I:v altura por cierto a<' los Itcitores de las iloiiiás 
l'iiiversidudcs ;iai de Kspan.i como do otros puntos do 
Ultramar que lo son todos por el (iohioriui; no 
pudiéndose conceliir sin ¡itropellar el orden polilico 
y povernativo y sin nienoscabar el prestitíio de la 
primera Autoridad Superior que rifre los destinos á 
noml>re de S. íl. en estos dominina que el nombramiento 
o titulo dado por la misma como el del Kector de 
San José sea de inferior condición y de menor im- 
portancia respe(rto del solamente diido por un Pro- 
vincial ó su ¡íelifiión en capitulo como el de Sanio 
Tomás y no pitdiendo dejar de aparecer este rcpuír- 
nantc eoncepto cuando el Rector de Sto. Tomái en 
uso de los articules 2." y :i." del citado líeglamento 
interino no respetase la inilependencia y antiíjiledad 
del de San José y quisiese visitar las aulas de este 
último desprestifíiando con tíd lieeho á su Rector v 
como demostrando que no sabe cumplir con una parte 
de au misión que es zelar el cumplimiento de ana cii' 
tedraticos y dar cuenta en caso de un tenaz incum- 
plimiento á osa Superioridad para que esta dicte las 
medidas eonvenientea, me veo precisado á rof^ar 
¡V V. K. con la debida atención que siendo el repetido 
Oolcfíio de San José recibido bajo la soberana protec- 
ción y condecorado con el título de Real adiiorioreni. 
y uso de las armas Reales como dice la líeal Cédula 
arriba citada y V. R el digno personaje designado para 
ejercerla como Vicegerente Regio en este suelo Fili- 
pino ae sirva amparar, proteger y defenderlo de cual- 
(piiera clase de invaciones caso de haberlas conser- 
vándolo en sus fueros y privilegios, y dignándose orde- 
nar que por contener el Reglamento interino loa men 
clonados articuloa 2." y ;{." sin hacer caso omiao del 
primero y de otros que afectan la cir<;unstan<;ia de an- 
tigüedad é independencia del referido establecinuento 
y las altas atribuciones de esc Superior (¡obierno ao- 
!)re el mismo, no tenga lugar por ahora en él el re- 
petido Reglamento y que no se haga novedad en su 
enseñanza hasta la Soberana resolución de S. M. ante 
quien como arriba queda espreaado tengo interpuesto 
mi humilde y reverente recurso y á (uiyo Regio co- 
nociunento pido también respetuosatñsnte á V. E. se dij^ne 
elevároste incidente, — Uíosguarde á V. K. muchos años, 
Manila 19 de Enero de ISeti.— Excmo. Sr. -jMariano 
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Uiirciii. ~ Rubricado.— Ext .mo. Sr. fioberiiador Civil de 
eatas Islas etc , etc.^ — iCujiia en el Hlhliotfcu del Ductor 
T. íl. ¡'urdo de 'l'iireru.) 



Documento núm. 5 

FjXoeientísimo Señor: 



Obedeciendo el Superior decreto de V. K. acerca 
de la solicitud que precede del Rector del Cole.íio de 
San José, el infrascrito no puede dejar de manifestar 
á V. K. ante todas cosas la adini ración y sorpresa 
(jue aquella le ha causado, ya por io extraño y ea- 
traordinario do la f;racla que solicita, ya por los 
termines en (¡ue se haee; pues más bien que solici- 
'.tiid ú suplica, puede considerarse la coiimnicaeióii 
en cuestión un ataque á la autoridad del Rector in- 
rrascrilo. tanto más incomprensible, cuanto menos mo- 
tivado; y 110 asi como quiera, sino un ataque de 
un inferior á uti superior, ¡luesto que el Rector de 
San .losé como perteneciente al claustro de esta Uni- 
versidad tiene prestado juramento, no una sino varias 
veces, de ser obediente al Rector de la misma en las 
cosas licitas y lioneatas. y de presuirie fielmente auxi- 
lio y favor en los negocios que atafien á esa misma 
rniversidad, cuya autoridad pretende hoy aludir y 
se empeña en rebajar. I'ero dando de mano á estas 
y otr;is fonsidoraeionci que no se habrán ocultado 
á V. K. al leer la comunicación pre^-^ítada, el infras- 
crito piisa á examinarla en todas sus partes con la leal- 
tad y franqueza que el asunto domanda.— El Rector 
pues de San José, Exctii?. Sr. según aparece de su es- 
crito, pide dos COS.IS, y en resultado final viene ú 
pedir uiia.-Dieese que pide dos cosas, por que pri- 
meramente solicita la independencia de su Colegio 
respecto de la Universidad, y en se.íundo lugar pide 
que sus estudios queden en el Ktafii quo que han 
tenido hasta el presento; lo que. aunque no sea 
imaginable, si se le concediese, el resultado final se- 
ria la muerte de su Colegio, como se demostrará más 
adelante. Para el logro de sus preteneiones el Rector 
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de San .fosó ¡idure lag nizonoa aifíuiontes á siiber, 
que su Oolci'io 0=1 más íiiiti.£;uo i|ue t'l dv Sto. Tomás, 
quo tionc c! tiliilo do lícil, i]UP í'1 lífcfor Ps do nom- 
hnvraieiito del liohionio Superior ('ivil de estas Islas 
y á pl rindo siB cui^iilaa, que os instituto piihlico. y 
riTiitlmPiitc nuc ol líe -tor do la Univoi-sid^d ni ca elo- 
¡x\<in por ol Superior 'iohicrrio de las Islas, ni está ii 
la altura de !og llei'torca do las otr.ia ITniveraidadoa.--- 
l'or liimontal>le que so;i, [■íxoTno. Sr. la t-onfu-iión de 
idoüs que ol Rector do S m .Iosl' m mifioíta en este 
asunto, es auii más lamentable otra falta en í|ue inenrre 
á la que o! informante no dura nombre, poro que ge 
presenta de bulto aun á la vista más miope. Kii pri- 
mer lufrar el Iie:-tor do San .Ii>sCt no sabe distinguir 
dos personalidades en el de Sto. Tomás, cuando el 
mismo es un ejemplo vivo. KTo rtivamente él, aiendo 
líertor de un Cnlejíio. es Chantre de la Catedral y 
sin eiuharjjo no puede eoncebir. que el Reetor de 
otro ('olo;:io sea á la V07, Rector y Cancelario de / 
una Kniversidad, (]iie raditpie en ese Colejfio. E\ Vo- 
le,;,'¡o do San .los,'* se fundó efe -tivamonte antes que 
el de Sto. Tomás; pero ^.(pn'' tiene que ver la mayor 
antiijiiedad de un Colef^io, cuyos alumnos internos, 
ai son de facultades mayores, van á las aulas de la 
l.'niversidad, para (pie se exima de la jurisilieeión 
do esta la segunda Knsefianxa que se ha de dar en 
aquel Colesio, no solo á los Cole^ijiales internos, sino 
á todo el que (juiera frecuentar sus (dasesV—l/i se- 
Ktinda razón (|ue se aduce es que el Colegio de San JobíS 
tiene el titulo de Heal. Si este fuera un motivo su- 
ri<'iente de independencia, pudiera también hacerle 
valer el Cole^'io de Letran que tiene ijíual titulo; pero 
esto, como se vé, solo puede servir ])ara decir, que 
los Reyes de España han ejercido su muniticeneia eon 
los expresados eatablecimiontos, en virtud de lo cual 
sus respectivos alumnos tienen el derecho de decir 
que perteiieocn á Colegios que tienen título de Real: 
de lo que isea dicho do paso; pueden igualmente glo- 
riar? > hi eolegiales de Santo Tomás, pero con la di- 
fere iím.i. de que esíos pueríon de::ir á los demás: -el 
fitují) /.'-a! que lleva miestro Coles^io, lo ganaron los 
que vistieron nuestra be:'.a, acaudillados por su Rector 
en hir.is de extremo peligro y en dias de suprema 
angustia, batiéndose á balazos coutr.i un enemigo ex- 
tranjero, que pretendía subyugar este país, lo que no 
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podéis decir vo30ti'o3'..~Lii tereora ríizóii se reluce 
á <jiie el Rcetor de San .fosé es nombrado por el 
Superior (Johicnio de estas Islas, y que á él rinde sua 
eueiitas. Efeetivameiite es asi, porque habiendo per- 
tenecido dicJio Colefíio ii una Corporación religiosa, 
ll(!fró un dia en que la corona de C'asrilla creyó con- 
veniente suprimir la eorporación á cuyo carfin estaba 
ol expresado Ootef,'io. Mas eonio quiera que en el 
mismo habia ciertas becas sostenidas por fundaciones 
píaiiosas, el Monarca, para no defraudar la voluntad 
de los fundadores, dispuso que el Superior (íobicriio 
de Kilipiíias nombrase un Rector Sacerdote secular 
para que estuviese al , frente del establecimiento y 
administrase sus bienes, con la precisa condición de 
dar cuentas trienales al Superior (icbiorno, á fin de 
que esto pusiese remedio, en ol caso de <|ue la ad- 
ministración de los eapresndos bienes no se ejerciese 
de un modo satisfactorio, medida suTuamente necesa- 
. ria para la conservación do los mismos, como lo lia 
"demostrado la experiencia. Por ejemplo: al rendirse á 
ese Superior Gobierno las últimas cuentas, se notó 
que estas demostraban un estado muy vicioso por 
parte de la administración de los bienes del Colegio. 
En su conaecuericia ese Superior (iobierno dictó una 
medida, que si bien amarga y humillante para algu- 
nos, ha sido sumamente beneficiosa para los bienes 
del (Colegio. Y sin embargo estas circunstancias cree 
ei Rector de San .losé ser titulo bastante para que 
no tonpa efecto lo dispuesto por S. M. respecto 
de la segunda Ensañanza que ha de darse en aípiel 
establecimiento, sin detenerse en la inconveniencia 
del parangón que quiere establecer entre su Colegio 
y el de Sto. Tomas, cuando sube ó debe saber, que 
éste no ha recibido bienes del Gobierno, de los que 
tenga que dar cuenta. Sabe ademas que los únicos de 
que pudiera h.icerio, serian los de la Universidad si 
los hubiera; pero bien le consta que ésta no cuenta 
con más fondos que dos reales de matricula por cada 
estudiante que en ella cursa, mitad de cuyo producto 
es para el Secretario, que nunca es religioso, apli- 
cándose la otra mitad para sufragar parte üe los 
gastos de las fiestas que la Universidad celebra á sus 
Santos patronos. Sabe además que los PP. Domini- 
cos, no solo han dado por {-erca de doscientos años 
ia enseñanza gratuita en la Universidad, sino que 
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pagftii (le su bülsillo la Ciitednt tic dciviho espafiol 
ciivo ])!itroiiuto ni aiquií'ni se han rcserviulo, como 
piidicniíi en fiiiTza do los l'ítauítDd sino (jiie lo han 
cedido itl (íohierno Superior í'ivil de laá Islas. Sabe 
además, que esos mismos PI'. dc! sus bienes propios 
han sostenido y sostienen sin i'eciltir mi cuarto de 
nadie, un Colri^io numeroso de liijos de espaTioles de 
todas C'lasL'S, donde innunieraídcs júve.nea h:in ho"ho 
su carrera, lle<;ando á clevadojí puestos en el estado 
Civil, y hasta la mitra en el feleaiüstico. Salie, <|ue 
con ocasión de un plan de estudios, que no hace 
muchos años se mandó forní ir, declaró S. M. que 
para realizarlo, no se contare de modo alifuno con 
los que tiene del Colegio de .Santo Tomás que por ser do 
carácter privado y propiedad dc los reli;;Íosos, nada 
tienen que ver con los fondos de la rniversidad. Sabe; 
taniliicn, que con motivo de otro plan posleiior 
de estudios, y en virtud de orden que tuvo ¡a junta 
nombrada para formarlo, depurar el <)rit,'en de los^ 
bienes del Colcfrio de Sto. Tomás, esta procerlió á veri- 
ficado con la escrupulosidad más e3(|uisita, siendo e! rií- 
sultado, el que los miembros que la <-omponÍaii. queda- 
sen profudamente reconocidos y altamente edlfit-ados 
de la jícnerosidad y tl<'íiprcndi[nieuto de los l'P. l)omÍ- 
ni<'03, que con recursos ]>ropÍos y esclusivamento su- 
yos han mantenidos por cerca de dos sijílos á su 
costa una Universidad en el País, y un ('olegio ile 
internos españoles, donde cenranares de jóvenes de to- 
das eatcfíorias han labrado, como queda dicho, su for- 
tuna y la de sus respectivas familias. Y sabe por fin, 
<|Ue el probo magistrado, diputado á Corles, que pre- 
sidió esa junta, apenas hace un afio que ha i)ubli<!ado 
esto mismo en la prensa dc Jladrid al ocuparse dc la 
la instrucción en Filipinas.— Otra dc las raxones que 
presenta el Rector de San .loaé para el indicado ob- 
jeto, se funda en que aquicl Cole};Ío es instituto pu- 
blico, y para ello cita la letra del Plan de estudios 
de 18,')U. Sin hacer mérito do lo atrasado que está de 
noticias di<'ho Sr. al apoyar su razón en un documento 
dado para ICspafia é islas adyacentes, cuando pudiera 
citar otro mucho más moderno; ¿qaú pretende sacar 
de aqui? ¿Puede por ventura setiaiar uno, de entre ios 
numerosos instituto, que cuentan los dominicos de Es- 
paíla, que no esté sujeto de la Universidad del terri- 
torio en que radica? No, ni uno siquiera, cuvos estu- 
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dioa teiif^dn valor íicíaciéraieo. Y no solo iiiatitut08 de 
la insignirii-aiicia del do San .losó, sino los primeros 
de la metrópoli; y si se quiero luiccr abstrafoión de 
aquellos, y t^oncrotíirse á los de Ultramar, ahí está el 
do .Matanzas <:oii su profesorado de 25 Catedráticos 
á cuyo H(!í'tor no le ha oeurrido la idea do solici- 
tar lo que el Rector de San .losó de Manila solicita. — 
La última razón presentada por este Señur para ol 
logro de su intento so apoya on que el Rector de la 
Universidad de .Manila no es nombrado por el Supe- 
rior (iobierno de estas Islas, y si sólo por su Provin- 
cial ó su religión en (.'apitulo; por lo ¡iiie no se halla 
á la altura de los Rectores de otras Universidades 
nombrados por el (iohierno do S. M. Todas las razo- 
nos, Excnio, Sr., preaontadas por el Re::tor de San 
.loaó hasta aijuí, pudieran tonntrse más bien que por 
lo serio, como ciertas inconveniencias hasta cierto 
punto disculpables en un anciano casi scptuajíenario, 
privado do la vista hace afios, y por consiguiente vi- 
viendo con loa recuerdos de un tiempo que ya pasó, sin 
llegar á comprender las exigencias de la época en 
(]ue vivimos. No asi la i'dtima razón que aduce. Esta, 
sobre una gran ignorancia de la historia, revela otra 
cosa, y que como yo deja dicho, el infrascrito no 
dará nombre; pero que se presenta de bulto á pri- 
mora vista.— Si ciertamente, el Rector de San .losó 
debi(ira saber, que ese Rector nombrado por su Pro- 
vincial ó su religión en Capitulo, sobre tener los 
mismos grados acudémicos que los de la Universidad 
[■cutral ú otra cualquiera, sobre haber de cumplir 
siempre antes de ser clejido Rector la carrera entera 
del profesorados tanto en las facultades Inferiores 
como en las superiores, después de haber recibido en 
la Universidad, previo público certamen, los grados 
mayores en las expresadas facultades, como lo verifi- 
can igualmente todos los demás Catedráticos religio- 
sos destinados a la enseñanza en la misma; debiera, 
se vuelve á decir, saber que esc Rector nombrodapor 
su Provincial ó su religión en Capítulo no sólo recibe 
la sanción del (lobienio de estas Islas al ser nombrado, 
sino que la corona de Castilla lo tiene y considera á 
la misma altura y con idénticas pretenciones que los 
demás Rectores de las otras Universidades de sus domi- 
nios. Debiera saber, que esa religión en Capitulo que 
nombra al Rector de la Universidad de Jlanila, ha mere- 
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ci(io siompre. y mprpfe aún en loa liifraros en doiule exis- 
te líicii rlisrintfis considenicioiirs por parte dolos Reyes 
do Kspaña, de lar* i|iie le frniírdií e! liector de San 
Jos<>. Ponine, ofecfivaniente, si cniíociora la liistoria, 
sabría qne esn religión, no sólo tenia ¡inles de la sti- 
persión délas óriieiies relijíinsas en casi lodaa las l'ni- 
versidades de España varias rátedras sefialadas por 
la eorona. de donde salían disi-ipnloa c'onio Italmcs. 
no solo poseía en todas las (¡roviricias del Jíeiiio nn 
número tan eonaiderable de casas de estndin, como 
pnode inferirse de la estadística <|ne presenta en uno 
de PUS oseritos el Fíminentisimo Cardenal IMnio. Arzo- 
bispo do Sevilla de reciente y laudable memoria, 
cuando diee, (itie en sólo Andaluciii tenia la orden 
de Predicadores 4K casas de esludios y dmide se lian 
formado hombres, í]tio honi^an hoy (odas las carreras, 
y ocupan y han ocupado elevadas posecion<'s. sin ex- 
cluir la <le Ministros do la corona; y no st'do en la 
Peitinsula sino en I'ltramar, pudiondo í'itarso por' ejeni 
pío la Real Audicneia actual de -Miinila (]Ue cuenta 
pii su seno !>tagÍ8trados. (¡ue han hecho sus estudios 
(|uion con I)ominir-os do P'ílipínas, (|UÍen cou Domini- 
cos de KspiiRa; fliim que vería (]UC esa relif:Íoii. á (|Ue 
pertenece el Rector do la rnívorsidad de Manila, ha 
merecido tan bien do la patria, qm- los Monarcas dí^ 
Espafiíi no titubearon un momento en confiarle, soiire 
dos ITnivorsidades que en lu Península tenia exclusiva- 
mente á su carfío, la enseñanza Tniversitaria f\c- Ul- 
tramar tanto orí América como en Asia con las mismas 
{Traerás, príviioírios y sonciones respecto de sus Recto- 
res y í'atcdrátíeos que lienen los de las demás l'níver- 
fiidades, - Anu más debiera saber ol Rector de San .lose, y 
es quo las mismas consideraciones (¡ue merece á los 
Reyes do España hoy día la Religión (¡ue en Filipinas 
tiene á su cargo la llniversidad. la merece igualmente 
en ol extranjero, donde quiera que tiene iibsorta sus 
aulas á la juventud. Kl Colegio, por ejemplo, do Al- 
berto el liraiide que los religiosos de esta orden tíoiien 
en las inmedíaí^iones de París, lo misino que otros en 
víirios puntos de Francia, gozan de los mismos privi- 
legios que los demás del imperio; y mejor dicho gozan 
de más privilegios (pie los otros, puesto que la ley 
Francesa tiene tal í'onfianza en los prolados que 
nombran sus profesores, que dispensa á estos las 
pruebas de suficíen<'ia. verificándose esto, no sólo 
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respecto do los Colegios de varones, sino que igual 
beneficio se concede á los de bis relisiosíis; por 
manera, que las ciominlcas que en Sevres tienen á su ' 
carfío el Colcfíio de nifias nobles, á fin de probar 
á la nación que se halluban á la altura del carfro que 
ejercían, y para (]ue loa padres de familia pudieran 
desí'iinsar con entera confianza respecto de la edu- 
cación de sus niñas, tuvieron que suplicar al (iobierno 
que se las ¡idiniticru á probar su suficiencia ante un 
jurado, no obstante la ley del imperio que las exi- 
mía de este requisito. V sin embargo los miembros 
do esa Corporación religiosa, á quienes los reyes de 
FiSparia, como los gobiernos de otras niu-ioncs, tantas 
consideraciones han tenido, son precisamente los que 
el Rector de San .losé no cree al nivel de los demás 
do su clase, por la sencilla razón de ser nombrados 
ísi bien con facultad régiat por los prelados de sus 
religiones, á la manera <[U0 lo son los Rectores y Pro- 
.fesores de .Sjtu Antón y San Fernando de Jladrid, 
\)uicnc9 por más que el Rector de San .losé no lo com- 
prenda, se hallan al igual de los demás estableci- 
mientos de su clase, sus cursos tienen el mismo valor 
académico, si bien sujetos á la Univevsidad en cuyo 
territorio radican íaiin cuando son más antiguos que 
ella) y pudiera arijvdirse que en ellos cojí preferencia 
se educan los jóvenes de las primeras familias de Es- 
paña, poniendo por ejemplo al muy apreciable y 
simpático hijo de la primera autoridad que aclual- 
montc gobierna estas islas, si el infrascrito no está 
mal informado. — Por cierto no deja de ser extraño. 
Excmo. Sr., la idea que de la Universidad de Pla- 
ntía tiene fonnada el Rector de San .fosé, por el solo 
hecho de que la religión que la tiene á su cargo nom- 
bre, facultada por el trono, asi como lo está también 
por la silla Apostólica, al Rector que haya de ser de 
ella; atendido que, favorecido por los grados recibidos 
en esa Universidad, ha podido el Rector de San .losé, 
do simple indio nacido en la apartada isla de Cala- 
miañes, llegar á sentarse en la silla de Chantre de 
la Catedral de Slanila. Y cuenta que al indicar el 
informante el origen del Rector de San José, no es 
porque tenga á los indios en poco puesto que por 
consagrarse á procurar su bien, ha abandonado el in- 
frascrito cnanto poseía en la tierra, patria, padres, 
parientes y todo lo que hace didce la vida^ sino que 
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únicamente quiere demostrar el punto de partida del 
Rector de Hau José y la carrera que ha recorrido hasta 
encoiiirarse donde se halla, á la sombra de esa Uni- 
versidad, cuya Autoridad le place hoy combatir. Que 
descnpafios. P^xnio. Sr. si en tos larnos afioa que los 
dominicos llevan de desvelos y fatigas por el adelanto 
de los indios, hubieran mirado á otra cosa (¡ue á Dios 
del rielo, de (¡uien esperan su recompensa! — El infor- 
mante terminará su tarea repitiendo lo que insinuó 
<'\i tm principio, á salior, que lo que el Rector de 
.■^an Jo9f^ pedia, era, en resultado final, la supresión 
de su roIoíTÍo. Porque supongamos que á San Josi^ se 
le concediese independencia de la Universidad del ter- 
ritorio en que radica, y (pie su ensenanza quedase 
como ha estado hasta aijui. La consecuencia necesa- 
ria seria, que sus clases quedarán desiertas; porque sepa- 
rado de toda l'niversidad, sus cursos no tendrian valor 
acadcmico, y por consifíuiente no habrá quien pisase 
sus aulas. Mas tal vez dirá el Rector de San .losó, que 
además de la independencia quiere la incoiporación de 
su CoJCfíio á la Universidad, y que aus alumnos vayan 
á ella coiuo hasta aquí, á examinarse y recibir sus 
diplomas. Pero esto es inconcebible y hé aquí la razón. 
Concedido que el Cole}rÍo de San .losé presentase en 
los dominios de Kspaña la única y siiif;ularisima espe- 
cialidad de un establecimiento literario, que no estu- 
viese sujeto á Universidad alfíuna, sería por si 
mismo Universidad: pero Universidad «ui generix, 
puesto que su ensefianza se distinfiuiria de la de 
todas las Universidades, y en fin una Univesidad re- 
ducida á tres Profesores. La prueba es evidente; en 
dicho establecimiento sólo se enseflan dos cosas á saber 
latinidad por medio de dos Profesorer, y tres afios 
de Filosofía que explica un Profesor en tres años su- 
cesivos. Ahora bien, no habiendo en la Enseñanza que 
hoy rige en Espafia más que un año de Filosofía, que 
es el quinto de segunda Enseñanza, como no sea en 
las Universidivdes. sigúese que, enseñándose en el Co- 
legio de San .lose segundo y terceso de Filosofía, seria 
necesario declararle Universidad, y del carácter espe- 
cialisimo que queda ya indicado. — Asi que, el infras- 
crilo juzga ser absolutamente y de todo punto impo- 
sible acceder á los deseos manifestados en la comuni- 
cación del Rector de San José. V.E. sin embargo con 
mejor criterio resolverá, como siempre, lo más conve- 
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niente en el asunto.— Manfla 3 Marzo de 1866.— Exmo. 
Señor.— Fr. Francisco Rivas.— Rubricado. (Copia en la 
Biblioteca del Doctor T. H. Pardo de Tatera.) 



dbyGooglc 



db,Google 




HostedbyVjOOQlC 



